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ANDRZEJ WAJDA 
nagrodzony 


SREBRNYM LAUREM 


Reż. Andrzej Wajda otrzymał z USA list z wia- 
domoicią, że jego flim „Popiół i dłament" zdo- 
byl jedną z najbardziej znanych amerykańskich 
nagród filmowych tzw. Srebrny Laur. Nagrody 
Złotego i Srebrnego Lauru ufundowane zostały 
w roku 134% przez znanego producenta flimowego 
Dawida O. Selznicka; są one przeznaczone dia 
twórców, których fllmy — obok wysokiego po- 
zlomu artystycznego — „wnoszą wklad w ogólno- 
ludzkie porozumienie | "szerzenie dobrej woli na 
świecie”. 

Zdobywcy Srebrnego Lauru stają się automa 
tycznie jedynymi kandydatami do nagrody Zło- 
tego Lauru, która przyznana zostanie w najbliż: 
szym czasie, Warto podkreślić, że w sklad  jur; 
tej naprody' wchodzą tak znane osobistości ame- 
rykańskie, Jak Eleonora Roosevelt, dr Ralph 
Bunche (ONŻ), Norman Cousin, Gardner Cowies, 
sędzia sądu najwyższego USA — William O. Dou- 
klas i Eric Johnson. 

W zakończeniu listu Dawid O. Selznick pisze, 
że wkrótce polnformuje o sposobie wręczenia 
Srebrnego Lauru | zawiadomi również o decyzji 
Jury w sprawie Złotego Lauru. 

Przypominamy, że laureatem Złotego Lauru był 
m. in. Miehali Kalatozow za film „Lecą żurawie”. 


KAMERY W DNIU ŚWIĘTA 
PIERWSZOMAJOWEGO 


Pierwszego maja — podczas świątecznej mani- 
festacji — operatorzy Polskiej Kroniki Filmowej 
1 Telewizji Warszawskiej spędziłi pracowite godzi- 
ny na specjalnie dla nich przygotowanych rusz- 
towaniach, ustawionych naprzeciw trybuny ho- 
norowej przy ulicy Marszałkowskiej. Filmowy re- 
pertaż z warszawskiego pochodu można oglądać 
w kinach całego kraju. 


Film 
0, Aleksandrze 
bierymskim 


Bohdan Czeszko | Konrad 
Nałęcki są autorami scenariu- 
sza pt. „Mansarda* — o ży- 
cłu zńanego malarza Aleksan- 
dra Gierymskiego. Akcja 0- 
bejmuje okres od powrotu 
Gierymskiego do Warszawy 


tokolo roku 1874) aż do jego 
O date 
nia. Tlem filmu będzie atmo- 
sfera artystycznej Warszawy 
rowanej ostatnio do realizacji 
REA 
SRR 


2 


pytaniem tym zwróciliś- 
Z» się do dyrektora 

WFF we Wrocławiu — 
Witolda Gublera. 

— Gdy mówi się o naszej wy- 
twórni — nie sposób nie 
wspomnieć o trwającej roz- 
budowie. Tym razem wiado- 
mość jest bardziej konkretna 
gmach biura dyrekcji prze: 
kształcony zostanie do końca 
roku w laboratorium obróbki 
taśmy. którego brak tak bar- 
dzo odczuwają filmowcy. Ma- 
my wkrótce otrzymać precy- 
zyjne maszyny i urządzenfa 
do obróbki taśmy. 


— A więc wreszcie 
dzielność wytwórni? 


samo- 


— Tak, jednak pełną spraw- 
atelier 


ność osiągnie 
dopiero w roku 


nasze 
1965, po za 


kończeniu budowy nowej hali 
160 


zdjęciowej o powierzchni 
metrów kwadratowych. 

— Jakie tllmy produkuje 
się aktualnie we Wrocławiu? 


„LAS” 


nowy scenariusz 


dla reżysera 
Stanisława Wohla 


SYRENA zaak- 
został scenariusz 
Szczypiorskiego pt. 
„Łas”. Jest to współczesny 
dramat psychologiczny. Reży- 
serem filmu ma być Stani- 
sław Wohl 


W zespole 
ceptowany 
Andrzeja 


reż, 


CO NOWEGO W WYTWÓRNI 


Jak już pisaliśmy — 
R Jerzy Zarzyczi). Na zdjęcia z lewej — Mirska (Barbara Drapińska) i jeden z „niezłomnych* 


Premiera 


„DRUGIEGO 
BRZEGU” 


20 kwietnia w 


warszawskim 
kinie „Skarpa” odbyła sią w 
roczysta premiera „Drugiego 
brzegu” reż. Zbigniewa Kuź- 
mińskiego. Film ten, jak wia- 
dedykowany jest XX 
rocznicy powstania PPR. 


domo, 


Na naszym zdjęciu: reżyser 
(z lewej) oraz aktorzy: Alicja 
Pawlicka | Józef Nowak — 
przed premierą w „Skarpie", 


WROCŁAWSKIEJ? 


— Ostatnio 
stój. Film reż. 


mieliśmy prze- 
Wojciecha Ha- 


Ostrowca _ Świętokrzyskiego, 
gdzie nakręcone zostanie po- 


sa „Jak być kochaną" miał nad 90 procent zdjęć, „Ka- 
wejść do reulizacji w marcu,  mień* będzie filmem szeroko- 
jednak z przyczyn niezależ-  ckranowym. 

nych od wytwórni pruca nad — Czy przewiduje się skie- 


nim rozpocznie się dopiero za 
Kilka dni, Reżyser kompletuje innych filmów? 

obsadę aktorską. Trwa okres — W tej chwili wiadomo 
przygotowawczy do filmu już, że nowy film ret. Jerze- 


rowanie do Wrocławia jeszcze 


Spothania i rozmówki 


„Kamień* reż. Juliana Dzie- go _ Passendorjera _ „Śniegi 
dziny. (Jest to współczesny płyną” będzie realiowany we 
film o tematyce wiejskiej, Re- Wrocławiu; rozpoczął się już 
alizatorów interesują różnice okres przygotowawczy, DO 
światopoglądowe, przemiany naszego atelier skierowano 
w mentalności i obyczajach również „Czerwone berety" 
mieszkańców wsi — E.S.-W). („Pół godziny przyjaźni”) reż, 


Ekipa wyjedzie 
plenery do wsi 


potem na 
Baltów koło 


Pawła Komorowskiego. 


Rozmawlała 


-W 


ALEKSANDER ŚCIBOR — RYLSKI 
reżyserem filmu 
według własnego scenariusza 


lnformowallśmy już (patrz rozmowa z Aleksandrem Ścibor-Rylskim, 

FILM ne 17), że ten znany pisarz filmowy przygotowuje nowy sce- 
narlusz, który zamierza sam zrealizować. Scenarlusz pt. „Późne po- 
południe* zaakceptowany został do produkcji w zespole RY 
Akcja filmu rozgrywa się współcześnie w łódzkim środowisku ro- 
botniczym. Bohaterką jest starzejąca sie kobieta, której ambicją jest 
przewodzenie wśród swoich bliskich. Postępowanie bohaterki wyrzą- 
dza wiele krzywd ludziom z jej otoczenia. 


w_ Łodzi 


realizowana jest barwna komedia „Klub kawalerów* (reż. 


kawalerów, Picrunowicz (Bronisław Pawlik). 
W innej hali łodzkiego au 


ier kontynuowane są zdjęcia do „Dziewczyny z dobrego domu* 


Antoniego Echdziewiczi. Po prawej —. para głównych bohaterów tego fiimu: Krystyna 
© stypułkowska i Tadeusz Janczar. 


Ukazała sie w sprzedaży 
książka 
Władysława Bogusławskiego 
pt. 

AKTORZY WARSZAWSCY 
wydana nakladem 
Wydawnictw Artystycznych 
i Filmowych 


Jest to wybór eseistyki teati 
nej jednego z najznakomitszych 
naszych krytyków z końca XIX 


wieku, niewątpliwie najlepszego 
„portrecisty* aktorów, świetnego 
Znawcy ich rzemiosła | kunsztu 
scenicznego, Wybór uwzględni: 
przede wszystkim opisy 1 anal 
zy krytyczne gry największych 
gwiazd aktorskich warszawskich 
„Rozmalości* (Żólkowski, Króli- 
kowski, Rapacki, Frenkiel i tani) 
oraz wystepy gościnne wielkich 
artystów polskich i zagraniczn; ci 
(Rossi, Sarah Bernhardt, Modrze- 
jewska). 
Cena 35— zl. 


KUPILIŚMY 


(tytuł tyme 
czasowy), Dramat obyczajowy 
produkcji czechosłowackiej z ży- 
cis współczesnej młodzieży — 
uczniów szkoły górniczej w mae 
lym miasteczku. Reżyserował de- 
b.utant Antoniń Kachlik. W ro- 
iach głownych: Jiri Bednar. Zu- 
zana Schnóblingova, Josef Lany- 
miler, Arnost Fultynek 


* 
„ons I Erdme* (tytul tymcza- 


„Czerwcowe dni" 


sowy). Drainat  psychologiczno- 
obyczajowy produkcji zachodnio- 
niemieckiej, według noweli Her- 


manna Sudermanna, Reżyserował 
amerykański twórca Victor Vica: 
Obsada aktorska również między 
narodowa:  Glulietta Masina, Ri- 
chard Busehart. Curi Raddatz 
Karin Bual. Gert Fróbe, Zdjęcia 
plenerowe filmu realizowano w 
Polsce. 


* 


„Procesy Oscara Wilde! 
tul tymczasowy). Barwny, » 
koekrunowy film produkcji an- 


Bielskiej o dramatycznych losach 


wielkiego pisar Reżyserował 
Ken Hughes. W róli głównej wy- 
bitną kreację (nagrodzoną na 
M MFF w Moskwie) stworzył 
Peter Finch. W pozostałych ro- 
dach: nne  Mitcheli. James 
Mason, Nigel Patrick 


* 


„Pan bez mieszkania” — kome- 
dia produkcji jugosłowiańskiej o 
perypetiach lokatorów mieszkając 
cych w ..zagęszczonym* mieszka: 
niu, Reżyseria: Milo Djukanovie. 
Grają: Irena Kolesar, Zoran Mi- 
losavjević. 


NW. 


kandydaci na studia 
w Szkole Filmowej! 


państwowa Wyższa Szkola Tea 
sralna 5 Flimowa im Leoni 
Schillera w Łodzi przygotowuje 
mice do nowego roku akademickie- 
go 19623, Zapisy przyjmowane 
wędą na trzy wydziały o catero- 


letnim okresie studiow: aktorski, 
operaiorśk, | reżyserii filmowej. 
Do ubie.snia się o przyjęcie 
uprawnis śwladectwo dojrzałości 
(matura 

Rek ma studia odbywa 
się w okresie: 

15IV. — 1LVI. br. na wydział 
aktorski; 


15.1V. - M6.VI. br. na wydzia- 
ły: operatorski | reżyserii fil- 
mowej. 


Informacji ogólnych udziela 
kandydatom Sekretariat Uczelnla- 
uej Komisji Przyjęć PWSTIE, 
Łódż, Tarzowa 61. 


Informacji szczegółowych udzie- 
Jują Poradnie Konsultacyjne przy 
Dziekanatach poszczególnych WY- 


działów: (w Warszawie: Puław 
ska Gl — zespól SYRENA 
CUkelmska 21 - WFD oraz w Ło- 
dzi, w. Targowa 


d niedawna jestem telewidzem. Z po- 

czątku najchętniej oglądałem sprawozda- 

nia robione na żywo. Lubię tę równocze- 

sność odbioru z dziejącymi się przed ka- 

merą wypadkami. Uczestniczę w wydarze- 
niach, których dalszego ciągu nikt, wraz ze mną. 
nie może przewidzieć. Uczestniczę na równych 
prawach z ludźmi, którzy biorą w nich udział, oraz 
ze sprawozdawcą, który mi to prezentuje. Takich 
rzeczy film nie potrafi. 

Próbowałem oglądać nasz program rozrywkowy. 
Ale wprawdzie jest on także improwizowany — 
wynik jednak można przewidzieć. Nie jest to tyl- 
ko winą telewizji, lecz Łardzo niskiego stanu pol- 
skiej lekkiej muzy. Te piosenki, te pieśniarki, ci 
komicy! Jak to się dzieje, że w kraju, którego mu- 
zyka i wokalistyka odnoszą międzynarodowe suk. 
cesy — muzyka i wokalistyka rozrywkowa są nie 
do strawienia? Jak to się dzieje, że polska rewia, 
mająca za sobą świetną, kilkudziesięcioletnią przy- 
najmniej tradycję — dziś tak zupelnie się poło- 
żyła? Inna rzecz, że telewizja wybiera z tego naj- 
gorsze. A może — odwrotnie — najgorsze wybie- 
ra sobie telewizję? 


Coraz chętniej natomiast oglądam spektakle te- 
lewizyjne, zwłaszcza kiedy — rzadko! — niosą coś 
świeżego. Nie tyłko Teatr, ale także Estradę Lite- 
rackq, Do spektakli zaliczam — jak najbardziej — 
Kabaret Starszych Panów Przybory i Wasow- 
skiego. Czekam z zainteresowaniem na dalszy roz- 
wój tej imprezy bez precedensu. Jest inteligentna, 
wdzięczna, właśnie nowoczesna; z czasem pewnie 
będzie głębsza. Nie jest teatralna ani filmowa, ani 
radiowa — jest telewizyjna. Nie wiem jeszcze, 
na czym to polega, ale wiem, że Kabaret Starszych 
Panów jest właśnie taki. 


Lubię wreszcie oglądać filmy na małym ekranie, 
zwłaszcza że tu ostatnio zdarza się więcej cieka- 
wych pozycji, niż w kinach. (Co się stało z reper- 
tuarem naszych” kin, „jednym z najlepszych na 
świecie"?). 

Porównuję filmy w telewizji z jej własnymi 
produkcjami, zaczynam się zastanawiać, czy istnie- 
je istotna różnica pomiędzy kinem a małym ekra- 
nem, to znaczy między spektaklem kinowym 
a telewizyjnym, między dziełem filmowym a tele- 
wizyjnym? Wydaje się, że nie. Mówię o różnicy 
istotnej, nie o szczegółach, które obie dziedziny tu 
i ówdzie różnią. (Ostatnio przekonywająco pisał 
o tym Pierre Billard w „Cinema 62"). 


WIDOKI [EZ 


Z FOTELA 


awno nie | widzia- 
lem spektaklu rów- 
nie _ dramatycznego, 
jak „Ścieżki chwały” we- 
dług powieści Humphreya 
Cobba (w adaptacji Wła- 
dyslawa Orłowskiego | w przy 


pisał Cobb, pokazano w 
widowisku jako silę nisz- 
czącą |, co gorsza, racjo- 
nalną. Żołnierze nie stchó- 
rzyli w obliczu nieprzyja- 
ciela, lecz muszą zostać 
ladowo ukarani, gdyż 


reżyserii Jerzego Antcza- tego wymagają 
ki wy! ione__ przez racje" antyludzka — for- 
Teatr Popularny TV. malna dyscyplina,  wście- 

Bezsensowne ambicje loćć dowódców, chęć za- 
wyższych oficerów armii rela bezmyślnych i szko- 
francuskiej, e których dliwych rozkazów. Wiado- 
niejako z autopsji gorzko mo, że Żołnierze wyzna- 


Nie zastanawiam się, czy telewizja jest sztuką. 
Telewizja bywa sztuką, jak film i nawet radio. Jej 
miejsce jest gdzieś między filmem i radiem, z este- 
tycznego punktu widzenia. Coraz częściej jednak 
myślę, że nie należy upierać się przy pojęciu sztu- 
ki w tych nowych dziedzinach twórczości, o czym 
w związku z filmem pisałem przed tygodniem. Po- 

-jęcia estetyki tradycyjnej nie wystarczają już, że- 

by uporać się z aktualnymi od pół wieku poczy- 
naniami sztuk od dawna usankcjonowanych, cóż 
więc mówić o  „sztukach*, które przyniósł nasz 
wiek! Przeciwnie, zarówno teoretyczne, jak i prak- 
tyczne usiłowania podporządkowania tych „sztuk 
estetyce zastanej, wydają się ograniczać ich 
możliwości. 


Telewizja 


i" 


i inne „sztuk 


„Sztuki* przeżywają inny awans. Właśnie kie- 
dy pozostają sobą, kiedy otwierają własne per- 
spektywy, zupełnie inne niż literatura, poezja, 
teatr, kiedy są sztukami w swej istocie — nieczy- 
stymi, bo są sztuką i techniką, kreacją i realnością, 
bo są masowe i objęły całą ludzkość. Artyści sta- 
rych dyscyplin chcą z nimi podjąć współpracę. 
Pisał o tym Artur Międzyrzecki na łamach FIL- 
MU w sprawozdaniu ze zjazdu Unii Pisarzy Eu- 
ropejskich we Florencji. Nie chodzi'o to, by do- 
tychczasowe dyscypliny artystyczne próbowały ża- 
garnąć „sztuki” nowe, lec: żeby, szanując w pel- 
ni ich autonomię, tchnęły w nie wspćłczesną wy- 
obraźnię. Oto paradoks: najmłodsze — znalazły się 
w niewoli rzemieślników, wytartych spraw i form; 
nowoczesność dzieje się na starych szlakach. Lecz 
tam jest dla niej za ciasno. Warto przygodzie 
otworzyć drzwi. Tak pisano już zresztą u po- 
czątków kina. 


ANDER JACKIEWICZ 


słusznie — przede wszyst- 
kim na prawdziwości 1 
istości aktorstwa, o: 


czeni do udzialu w przy- 
kładowym proceśle, zosta- 
ną skazani — i akcja Opo- wy! 


wleści rozwija się nie w kazał się „Wujaszek W: 
kierunku sensacji: czy Antoniego Czechowa 
zginą? —* lecz zdecydowa- reżyserii Andrzeja Sza- 


nie demaskatorsko: za Co 
naprawdę umierają 1 jak 
oczekują na przypadkową, 
okrutną śmierć. Trudno 0 


flańskiego, nadany w po- 
niedziałkowym Teatrze Te- 
Jewizji (nawiasem mówiąc 
nie widzę żadnej szczegól- 


bardziej wymowny i prze- nej różnicy między tym, 
konywający protest prze- co telewizja nadaje w 
ciw okrucieństwu wojny. piątki jako Teatr Pópular- 

„Ścieżki chwały" poka- ny, a w poniedziałki — ja- 


zano w telewiz. ko Te. 
wymiarach antycznej tra- 
zedli i postąpiono 
nie: w tym 


Telewizji — 1 
nie wiem, czy tak 
Jest, nie jest wlaśnie 
dobrze). 

Postaci z Czechowa prze- 
konują mnie zawsze przede 
wszystkim swoją  reflek- 
syjną bezradnością — dla- 
tego ze szczególnym wzru- 
szeniem wspominam Zofię 
Rysiównę w roll Heleny, 
Mieczysława Mileckiego — 
jako  wujaszka Wanię 1 
Adama Hanuszkiewicza — 


wieloosobowa obsada al 
torska speiniia swoje za- 
danie bezbłędnie, liczne 1 
sensown: filmo- 
we wiopiły 

cji bez reszty. Półtorej go- 
dziny przed telewizorem 
dało materiał do myślenia 
na_ wiele godzin. 


Podobnie rzetelną insce- jako Astrowa: już sama ta 
nizacją, opartą — jakże trójka stworzyła ciepły l 
prawdziwie  Czechowowski 


klimat, a warto by napraw- 
dę wyliczyć wszystkich ak- 
torów iz uznaniem podkre- 
Ślić, że reżyseria telewi- 
zyjna Anny Minkiewicz 
skutecznie służyła tak 
trudnemu, choć  kameral- 
nemu tekstowi. _ „Gęsty”, 
Jak to się mówi w Żargo” 
nie, dobry spektakl. 


Wydaje mi się koniecz- 
ne, aby telewizja  wac- 
szawska  wyciągnęla wresz- 
cle Konsekwencje wobec 
techników, którzy w cza- 
sie spektaklu 
przestawiając _ dekoracje, 
przesuwając kamery | mat 


tchórzostwo wy 


skupieniu at 
widzom psuje 
przyjemność | oglądania. 
Niestety, to specjalność 


B. Sochnacki, L. Benoit | Z. Józefowicz 


Warszawy: lódzkie „Ścież: 
ki chwały" nadano w al 
solutnej ciszy, tak, jak 
powinno być ' zawsze w 
każdym studło. 


W „Scieżkach chwały" reż, J. Antczaka, w ro- 


tach żołnierzy oskarżonych 0 


stąpi 


ARGUS 


3 


spółczesność — ta 


tylko chwila 
lecz i te 
zdarzenia z  prze- 


szłości, które tkwią 
mocno w aktualnych  proble- 
mach. bezpośrednio je poprze- 
dzając, bądź decydując o ich ge- 
nezie. Toteż nowy film reż. Zbi- 
gniewa Kuźmińskiego pt. „Drugi 
(którego premiera nie- 


nawiązujący 

ro- 
botniczego i ukazujący walkę 
polskiej lewicy w latach  mię- 
dzywojennych oraz w dobie o- 
kupacji — z pewnością jest po- 
zycją_o tematyce jak najbardziej 
współczesnej. Dedykowany XX 
rocznicy PPR, jest również aktu- 
alnym filmem politycznym. Nie 
ma w sobie jednak nie z okolicz- 
nościowego adresu, przeciwnie 
— stanowi dojrzałe i interesujące 
dzieło artystyczne. 


świętem), 
do tradycji polskiego ruchu 


Jowym 


Dzieje Pawła Lasonia, śląskie- 
go działacza komunistycznego, 
wypełniają fabułę czterech wiel- 
kich epizodów, jak gdyby nowel, 
— z udziałem tego samego bo- 
hatera, przy czym to rozbicie 
dramaturgiczne podyktowane jest 
samym przebiegiem wydarzeń. 
Akcja toczy się wartko, obfituje 
w zaskoczenia i spięcia sytua- 
cyjne, co wynika zarówno z cha- 
rakteru losów głównej postaci 
opowieści, jak i rozwoju wypad- 
ków politycznych. Po części 
wstępnej (ucieczka Pawła z są- 
du, spotkanie z Ewą w mieszka- 
niu przyjaciela, ponowne aresz- 
towanie), następuje sekwencja 
więzienna, bardziej statyczna, 
zawężona zewnętrznie do scene- 
rii celi i ciasnych wnętrz kory- 
tarzy ale niemniej dramatyczna. 
Obok wstrząsających scen, jak 
bunt więźniów i zmasakrowanie 
Pawła przez strażników więzien- 


m 


Józef Nowak (Paweł Lasoń) 
Alicja Pawlicka (Ewa) 


sy 


nych, znajdujemy tu także 
wzruszające sceny o charakte- 
rze refleksyjnym (rozmowy z 
Wasylem), przydające intymno- 
ści i liryzmu tragicznym perype- 
tiom bohatera. Dla kontrastu, 
następny epizod — wojenny — 
rozsadza ramy ekranu, pełen jest 
ruchu i dynamiki, choć i tu zna- 
lazło się miejsce na coś więcej 
niż tylko patriotyczną batalistykę: 
w obliczu nieprzyjaciela docho- 
dzi do konfrontacji postaw ideo- 
wych między oficerem, a podej- 
rzewanym o szpiegostwo byłym 
więźniem politycznym. W ostat- 
niej sekwencji, ukazującej Pa- 
wła znów w robocie konspira- 
cyjnej na okupowanych przez 
Niemców terenach Zagłębia Ślą- 
skiego, dochodzi do finału o 
ogromnej ekspresji.  Męczeńska 
śmierć przyjaciela Pawła wyja- 
śnia zagadkę zdrady w szere- 
gach organizacji, zamykając jed- 


Lasoń i jego towarzysz z celi — Wasyl (gra go Ludwik Pak) 
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nocześnie tok sensacyjnego wąt- 
ku, przewijającego się rytmicz- 
nie przez cały film. 

W „Drugim brzegu* zwraca 
uwagę duża staranność w ry- 
sunku tła, epickość w malowa- 
niu środowiska, topografii, tro- 
ska o wyrazistość realiów. Zara- 
zem jednak jest to film bardzo 
kameralny, skupiony na jednej 
postaci, nie usiłujący epatować 
rozległością zagadnień, ani na- 
gromadzeniem faktów, skromny 
i bez patosu, w sumie — bardzo 
«sobisty. Dzieje polskich komu- 
*nistów, partii robotniczej, histo- 
rię kraju i narodu, konflikty 
społeczne — poznajemy przez 
pryzmat losów Pawła Lasonia. 
Film unika ogólnikowych infor- 
macji na rzecz związanych z 
konkretnym _— człowiekiem  zja- 
wisk i poglądów. 

Scenariusz „Drugiego brzegu”, 
jak wspomniałem, nosi cechy 
struktury epizodycznej, wielo- 
warstwowej, co wynika z orygi- 
nału literackiego. Za kanwę sce- 
nariusza posłużyły wątki nowel 
Stanisława  Wygodzkiego oraz 
wspomnienia działaczy  partyj- 
nych. _ Materiał ten otrzymał 
jednak jednolitą formę (współ- 
praca przy scenariuszu Andrzeja 
Szypulskiego), a motyw krymi- 
nalno-sensacyjny _ wprowadzono 
dyskretnie. W filmie czuje się 
jednak wyraźnie elementy refle- 
ksyjnej prozy Wygodzkiego. 

Pod względem reżyserskim 
film odznacza się ujmującą su- 
rowością, wstrzemięźliwością, jest 
bardzo / męski, adekwatny w 
stosunku do tematu. Kużmiński 
zrobił duży krok naprzód w po- 
równaniu do  „Milczących śla- 
dów”, których doświadczenie bez 
wątpienia wpłynęło korzystnie 
na „Drugi brzeg”. Potrafil zna- 
leźć sugestywne rozwiązania dla 


licznych scen, i — co więcej — 
licznych form wyrażania spraw 
ogólnych poprzez szczegół, zbli- 
żenie sytuacyjne. Kapitalna jest 
np. konkretyzacja symbolicznego 
drugiego brzegu, celu 
tęsknot i walki, w widzianym z 
okna celi więziennej kawałku 
ziemi za rzeką. 

Karol Chodura stworzył opra- 
wę zdjęciową (czarno-biała pa- 
norama) odpowiadającą koncep- 
cji reżysera, oszczędną w wyra- 
zie plastycznym, rzetelną w ob- 


serwacji tla i zbliżeń twarzy 
ludzkiej. 
Józef Nowak w  to0li Pawła 


kreuje typ bohatera uformowa- 
nego już w znacznej mierze w 
„Celulozie" i „Pod Gwiazdą Fry- 
gijską*. „Drugi brzeg" stanowt 
przecież jakąś kontynuację dzie- 
jów partyjnego działacza, jakim 
był Szczęsny Newerlego i Kawa- 
lerowicza, doprowadzając jego 
losy do przedednia wyzwolenia. 
Taka koncepcja, z którą twórcy 
nie kryli się w toku realizacji, a 
którą przypieczętowali obsadą 
głównej roli — osobiście bardzo 
mi odpowiada. Widzę w niej 
próbę stworzenia filmowego bo- 
hatera typu słynnego radzieckie- 
go Maksyma. Nowak z zadania 
tego wywiązał się celująco. 

Spośród odtwórców wielu dal- 
szych ról sugestywne sylwetki 
stworzyli: Ludwik Pak — współ- 
towarzysz _ więzfenny Wasyl, 
Adam Mularczyk — _ kasiarz 
Rączka, August Kowalczyk — 
Sędzia śledczy, Kazimierz Fabi- 
siak — strażnik oraz Alicja Pa- 
wlicka (debiut filmowy) jako 
Ewa, ukochana Pawła. 

W bilansie twórczym _pol- 
skiej kinematografii _ „Drugi 
brzeg* stanowi jedno z najbar- 
dziej ambitnych i trudnych 
osiągnięć. 


Joanna Guze 
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„GIGI 


albo jak się zdobywa 
publiczność 


ubliczność, a w każdym razie jej 
przewałająca część, chce się w ki- 
nie bawić i każdy film rozrywko- 
wy, jako tako zręczny, ma z góry 
zapewnione powodzenie. Taki film 
nie tylko nie musi być oryginalny, 
ale przeciwnie: im lepiej znane 
chwyty, sytuacje, wątki, atmostera — tym 
większe szanse. Vincente Minnelli wiedzial 
W tym doskonale nakręcając „Gigi*. Nie po- 
mogą zle stopnie, które „Dziewięciu gniew- 
nych ludzi* wystawia filmowi na przed- 
ostatniej stronie tego pisma. Panowie wysta- 
wiają zle stopnia, a publiczność wali drzwia- 
mi i oknami; panowie się krzywią, a „Gigi 
ma 10 Oscarów; panowie dają najwyższe lo- 
katy „Nagiej wyspie” i film schodzi po czte- 
rech dniach. Tak to jest. 

Vincente Minnelli kocha publiczność i pu- 
bliczność jego kocha. Jeśli robi film „po- 
ważny", publiczność go także nie opuści: 
tala Polska cierpiała na jego „Pasji życia” 
i rudy Kirk Douglas sprawił, że Van Gogh 
stął się w naszym kraju niemal tak samo 
popularny jak Matejko. Ale jest czas cier- 
pienia | czas rozrywki, i nie zawsze można 
przeżywać tragedie w Arles. Trzeba się tro- 
chę zabawić. Gdzie? Oczywiście w Paryżu. 


©d lewej: Louis Jourdan (Gaston), Leslie Caren (Giyi) i Maurice 


I to w najlepszym Paryżu, jaki istniał kiedy- 
kołwiek: w Paryżu z „belle ćpoque". 
Wszystkiego po trochu. Przede wszystkim 
Colette — to styl, doskonała 
proza francuska. Ale cóż robić z prozą w fil- 


trochę Colette. 


mie? Wiadomo jednak, co robić z kombinacją 
dwuznaczności i niewinności, z obyczajowo- 
ścią, z erotyzmem Colette: na niej buduje 
się scenariusz. Mamy więc niewinnego pod- 
lotka i złotego młodzieńca, znudzonego ko- 
bietami z półświatka, skandalami, wieczo- 
rami u Maxima, oraz starego lowelasa. Lo- 
welas pozostaje wierny swoim obyczajom, 
młodzieniec — urzeczony wdziękiem podlot- 
ka — myśli wpierw o tym, że warto z nie- 
go zrobić czarującą kochankę, później jed- 
nak dochodzi do wniosku, że tylko i jedynie 
żonę; ku szczęśliwości podiotka, jego dwu- 
znacznej babuni, i własnej, oświadcza się 
© jego rękę, na co zresztą publiczność liczyła 
od pierwszej chwili. 

Nie trzeba jednak przesadzać:  podlotek 
ma wdzięk i humor, gra go znakomicie Le- 
slie Caron; lowelasem jest Maurice Cheva- 
lier, nie tak doskonały jak w „Milczenie jest 
zlotem”, ale Minnelli nie jest Renć Clairem; 
Loulsowi Jourdanowi w roli złotego mło- 
dzieńca nic nie można zarzucić, podobnie — 
jak pozostałym aktorom, bardzo pasującym 


Chevalier (Honoró) 


do konwencji lilmowej  Minnellego, 


który 
miał zresztą swoje ambicje, w pierwszym 
rzędzie te. żeby film był lekki i „paryski”. 


Z pomocą przyszły mu zdjęcia robione w 
Paryżu i dekorator, który zaprojektował 
bardzo dobre wnętrza j pięknie poubieral 
panie i panów. Wszystko jest, jak trzeba 
i jak być powinno: na placu de la Con- 
corde tryskają w górę fontanny, w podmiej- 
skich restauracyjkach są obrusy w kratkę, 
u „Maxima* — dekolty, rajery | szampan, 
w Lasku Bulońskim bawią się dzieci, Polami 
Elizejskimi jadą powozy z pięknymi kobie- 
tami, taksowanymi przez spacerujących pa- 
nów z gardenią w butonierce, są wnętrza 
z czerwonymi pluszami i wnętrza w stylu 
secesji, ciotki edukują podlotki, żeby umiały 
wejść w świat, a raczej w półświatek, lo- 
kaje znają grzeszki swoich Iekkomyślnych 
panów, kochanki mają oko na zgrabnych 
masztalerzy czy specjalistów od jazdy na 
lyżwach, nie brak też pierwszych modeli 
aut, ani stylowej plaży w Trouville, a umow- 
ność komediowych sytuacji podkreślają ku- 
plety nastrojowe lub komiczne, które boha- 
terowie śpiewają w sprzyjających kupletom 
okolicznościach. 

Czy można się dziwić, że film złożony 
2 takich elementów, daleki co prawda od te- 
go. żeby można go bylo nazwać „arcydzie- 
łem smaku i finezji”, jak to uczynił jeden 
z paryskich recenzentów, zręczny jednak 
mimo pewnych dłużyzn, na swój sposób za- 
bawny i tak bardzo Schlebiający gustom pu- 
bliczności, tej publiczności się podoba? Min- 
nelli nie: sądzi, że każdy film musi być dzie- 
łem sztuki i dowiódł tego kręcąc „Gięi*. Nie 
sądzi nawet, że film rozrywkowy musi być 
koniecznie odkrywczy, pomysłowy, oryginal- 
ny. Publiczność uważa tak samo. Poniektó- 
rzy krytycy są jednak innego zdania. To- 
też wolno im stwierdzić, że filmy rozryw- 
kowe dzielą się na zręcznie - konwencjo- 
nalne i na filmy z ambicjami artystycznymi. 
I wolno im opowiedzieć się po stronie tych 
ostatnich. Chociażby dla przyżwoitości. 


Prawie 600 tysięcy widzów obejrzało trudny film 
Ciepielewską) w kinach niższych kategorii, a więc w 


„Matka Joanna od Aniołów" 


djęcie: scena z Annq 
okresie, kiedy krytyka nic już o nim nie pisala 


film, skopiow 
do r przynajmniej mi 
później od swego „brań 5 mm; czasem ta 
różnica jest większa i wynosi 2—3 miesiące. 
Film szesnastomiłimetrowy wędruje: przez 
ekrany wiejskie pół roku i dłu: 
miesiąca do roku po premierze krajowej. 

Jaki procent widzów ogląda filmy w ki- 
nach niższych kategorii? Przedstawienie do- 
kładnych danych jest niemożliwe, ponieważ 
nikt nimi nie dysponuje. Można się jednak 
oprzeć na danych częściowych, takich jak 
w zestawieniu (patrz: tabelka niżej). obej- 
mującym bliskie naszemu sercu filmy pol- 
skie. Zestawienie to podaje, ilu widzów obej- 
rzało filmy w kinach premierowych, a ilu 
we wszystkich innych rodzajach kin (dane 
obejmują okres od premiery — do 31 grudnia 
1961 roku. miesiąc premiery podany na po- 
czątku). 

Można założyć z dużym prawdopodobień- 
stwem, że widzowie z kin A 
(a jak widzi ć 
to właśnie ci, któ 
giem oddziaływania kry! 
wie ci nie czytali recenzj 


ki filmowej. Widzo- 
„ czy choćby krótkie- 


go omówienia oglądanego filmu, poniew 
ukazały się one dużo wcześniej — wtedy, kie- 
dy oni o tym filmie nawet nie słyszeli. Po- 


i do kina, kierując się prawdopodobnie ta- 
kimi względami, jak np. zdanie znajomych. 
obejrzenie fotosów w gablocie lub — w naj- 
lepszym razie — przeczytanie suchej infor- 
macji w lokalnej gazecie. 


użo ostatnio mówi się i pisze © kry- 
tyce filmowej, przy czym dyskuto- 
wane są dwie jej podstawowe funk- 
ytyka — widz i krytyka — 

y. W polemicznym ogniu spa- 
lają się namiętności, ścierają najrozmaitsze 
racje, dyskusyjny  ferwor ogarnął nawet 
twórców — dotąd raczej nieskorych do pu- 


Tematów jes! 


Weźmy choćby spra- 
wę zasięgu oddziaływania krytyki na widza 
masowego, której nikt — jak dotąd — nie 
poświęcił bodaj kilku zdań, Mam, oczywiście, 


widza masowego w najszerszym 
pojęciu tego słowa, a więc wszystkich 
tych, któ! do kina i oglądają filmy 
w _ telewi ną  wielomilionową  rze- 
szę ludzi, reprezentujących wszystkie war- 


stwy społeczne, 
wszystkie zawody 
kształcenia. 


„ystkie 
stkie 


grupy wieku, 
poziomy wy- 


„GEOGRAFIA REPERTUAROWA" 
WIDZA MASOWEGO 


Pojęcie widz masowy kryje jeszcze 
w sobie wiele zagadek. Inieresujące jest jego 
rozmieszczenie — geograficzne,  częstotliw. 
chodzenia do kina, mechanizm wyboru fil- 


ILYASRAJNY 


wanie telewizji i innych form masowej roz- 
Na niektóre ź tych pytań można dać 
żęściową odpowiedź, wszystkich — wy 
nie sposób, ponieważ nie prowadzi się u nas 
odpowiednich badań socjologicznych w skali 
masowej. Stosunkowo najlepiej jesteśmy zo- 
rientowani w gustach widza — dzięki staty- 
stykom frekwencji poszczególnych tytułów, 
opracowywanym przez Centralę Wynajmu 
Filmów. Snop światła na wiele innych za- 
gadnień rzuciły prace prowadzone przez Za- 
klad Badań Socjologicznych Instytutu Filozo- 
fii i Socjologii PAN pod kierunkiem dr. Ka- 
zimierza Żygulskiego. Badania te objęły śro- 
dowiska robotnicze, młodzieży licealnej i inte- 
ligencji technicznej — na terenie Łodzi oraz 
województw: katowickiego. opolskiego i wro- 
cławskiego. z uwzględnieniem stolic tych wo- 
jewództw 
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Tytuł fumu Miesiąc Widzów Kina Pozostałe | 
premiery ogólem premierowe kina 
Matka Joanna 1161 936.200 351.384 
Szczęściarz Antoni 111.51 1.195.546 214.996 
Czas przeszły 1v.61 150.230 167.052 
Mąż swojej żony 1v.61 1.131.362 480.390 
Rzeczywistość 1v.61 328.681 15.565 
Historia współczesna 14 393.364 107.663 
Wrzesień 1939 1x. 1.660.197 456.633 


Jeżeli chce się odpowiedzieć na postawio- 


ne we wstępie pytanie: jak nasza krytyka 
oddziaływa na widza masowego? — lub — 
innymi słowy — jak dociera do poszczegó!- 
nych grup publiczności? — należy przede 
«wszystkim, choćby w przybliżeniu, oriento- 
wać się, gdzie ów widz masowy mieszka oraz 
jaki repertuar ogląda. Mowa, oczywiście, 
o repertuarze lokalnym — możliwym 
do  skonkretyzowania w określonym 
czasie. Mając odpowiednie dane z obszaru 
calego kraju (przede wszystkim — ilość 
widzów w poszczególnych kategoriach kin), 
można by bez trudu odtworzyć sobie „ma- 
pę* widza masowego w Polsce. Mapa taka 
wskazywałaby skupiska widzów oraż poz 
lalaby określić, jaki repertuar mają oni aktu- 
alnie do dyspozycji. 


Chodzi o to. że poszczególne kategorie kin 
miejskich (tzw. zeroekrany ora kategorie I, 
Il i III) wyświetlają te same filmy (skopio- 
wane na taśmie 35 mm) w różnych okresach 
czasu. Repertuar premierowy grany jest w; 
łącznie na zeroekranach, znajdujących 
tylko w większych miastach: potem — w za: 
leżności od powodzenia — filmy premierowe 
„tracą rangę* i przechodzą do kin niższych 
kategorii, usytuowanych w dzielnicach pery 
feryjnych dużych miast, w mniejs 


jednego tytułu poprzez ekrany różnych kate- 


gorii wynosi od trzech miesięcy — do pół 
roku. 
Wieś ogląda okolo 100 filmów rocznie 


i jest to repertuar— mimo tych samych ty- 
tułów — znacznie różniący się pewnymi pro- 
porcjami od repertuaru miejskiego (180 fil- 
mów). Kina wiejskie wyświetlają filmy na ta- 
śmie 16 mm (jedynie pewna ilość kin obj 
zdowych wyświetla filmy 35 mm). Ten sam 


PRASA TO POTĘGA, ALE... 


Po to, by skutecznie wpływać na widza 
masowego, k: łtować jego gusty — należ 
dysponować odpowiednimi instrumentami od- 
działywania. Instrumenty te — to prasa, ra- 
dio, telewi , kluby filmowe, kina studyjne, 
w przyszłości — być może — szkoły. 

U nas, by pozostać przy terminologii mu- 
zycznej, pierwsze skrzypce w tej orkiestrze 
gra tradycyjnie prasa. Z badań przeprow: 
dzonych przez zespół dr. Żygulskiego (głó 
nie na terenach nasyconych kinami premie- 
rowymi) wynika, że gazety i czasopisma są 
czynnikiem, który wpływa w największym 
stopniu na wybór filmu przez widza. W śro- 
dowisku robotniczym (ośrodki wielkiego pi 
mysłu) 43,2 procent ankietowanych odpowie- 
działo, że do wyboru filmu skłania ich naj- 
częściej prasa (nie wiadomo, oczywiście, w ja- 
kim stopniu jest to recenzja, a w jakim — 
zwykła informacja). 
icznijmy od prasy stołecznej, reprezento- 
wanej przez poważne tygodniki kulturalne 
i społeczno-polityczne, jedyne dwa wycho- 
dzące w Polsce tygodniki specjalisty 
oraz dzienniki centralne. Prasa. ta jest 
silniejsza jakościowo, skupia bowiem najpo- 
ważniejszych krytyków i publicystów filmo- 
wych. 

Jak ten centralny ośrodek krytyki filmo- 
wej oddziaływa na widza masowego na tere- 
nie całego kraju? 

Tygodniki kulturalne i społeczno-polityczne 
mają niskie nakłady i zarówno ich charak- 
ter, jak i poziom — predestynują je dla czy- 
telnika wyrobionego. a także dla aktywistów 
kulturalnych w terenie, których zadaniem 
powinno być rozwijanie, niejako „uprzystęp- 
nianie* tez wysuniętych przez poważną kry- 
tykę. Tę funkcję — nazwijmy ją: instrukta- 


żową — pisma kulturalne niewątpliwie w ja- 
kimś stopniu spełniają. 

Dalej idą tygodniki fachowe. w założeniu 
— masowe; ich kilkudziesięciotysięczne na- 
kłady na rynku krajowym nie zaspokajają 
jednak nawet małej części zapotrzebowania. 
Jakże tu mówić o dotarciu do widza maso- 
wego. skoro nawet widz wyrobiony nie może 
(choć bardzo chce!) kupić poszukiwanego 
przez siebie pisma. A przecież widza maso- 
wego — zwłaszcza tego, do którego krytyka 
filmowa w ogóle nie dociera — trzeba zachę- 
do czytania. podsunąć mu odpowiednią 
lekturę, bo on sam jej szukać nie będzie. 

Dzienniki stołeczne oraz niektóre inne cen- 
tralne pisma masowe prowadzą wprawdzie 
żywo redagowane rubryki [ilmowe, ale intere- 
suje je wyłącznie repertuar premierowych 
kin warszawskich; wyświetlane tu filmy — 
jak wiemy — grane są na prowincji wiele 
miesięcy później. 

Główny ciężar masowego upowszechniania 
kultury filmowej w poszczególnych regionach 
kraju powinien więc spoczywać na codzien- 
nej wysokonakładowej prasie pozawarszaw- 
skiej, która orientuje się w lokalnym repet- 
luarze kin i może objąć swym zasięgiem „do- 
łowe” grupy widzów. Niestety i gazety woje- 
wódzkie — jak na złość — zajmują się prze- 
de wszystkim repertuarem kin swojego mi. 
sta (jest lo znowu repertuar premierowy 
nie uwzględniając zupelnie potrzeb tzw. te- 
renu. Poza tym rubryki filmowe gazet tere- 


krótkometrażowych niema nawet co 


Wszystko to stanowi przysłowiową kroplę 
w morzu potrzeb. Tym bardziej. że — podob- 
nie jak w prasie stołecznej — w programach 
centralnych omawia się wyłącznie premiery 
warszawskie; w chwili. gdy dany film dotrze 
— powiedzmy — do powiatu, tamtejszy widz 
dawno już zapomni o tym, co słyszał w ra- 
diu przed kilku miesiącami. 


„I TELEWIZJA? 


Obok radia rośnie w potęgę TV. Tu sytua-, 
cja jest zupełnie inna; wynika to z samej 
specyfiki małego ekranu. na którym przecież 
filmy się ogląda. Można skromnie zało- 
żyć, że każdy film fabularny wyświetlany 
W TV ogląda widownia złożona z około 2 mi- 
lionów osób. Toż to potęga! Niejeden film 
z repertuaru CWF nie asiąga takiej frekwen- 
cji po roku rozpowszechniania. Gdyby po- 
mnożyć liczbę 2 milionów widzów przez rocz- 
ną ilość filmowych seansów telewizyjnych, 
otrzymalibyśmy cyfry, od których zakręciło- 
by się nam w głowie. Poza tym li 
dzów, oglądających filmy w telewizj 
stale systematycznie wzrastać. 

Możliwości TV w propagowaniu 
filmowej są olbrzymie. Gdzie, poza DKF-ami 
i kinami studyjnymi, widz może obejrzeć 
film i usłyszeć o nim od razu krytyczną 


kultury 


Kle, dyskusje. Jedyny wyjątek — to „Kino 
tkich Filmów", prowadzone co tydzień 
przez Bolesława Michałka; jest to naprawdę 
przystępny wykład dla masowej widowni — 
i to w dziedzinie zaniedbanego na ogół krót- 
iego metrażu. 


Pewną rolę w oddziaływaniu na wi 
oglądającego filmy w telewizji mogłaby rów 
nież spełnić prasa, a nawet radio. Tymcza- 
sem — kto czytał recenzje filmu wyświetl 
nego w telewizji? Chyba nikt. Bo recenzji 
takich — poza krótkimi informacjami — 
w ogóle nie ma. Ale ukazują się np. recenzje 
filmów z repertuaru DKF-ów, choć fumy 
te ogląda jedynie nieliczna widownia. Dlate- 
go też wydaje się, że dotarcie poprzez pra 
sę do wielomilionowej publiczności telewizyj- 
nej jest — przy pewnym wysiłku organiza” 
cyjinym (terminy) — zupełnie realne. 


* 


Z tego, co napisałem. 
symistyczny obi 
sadziłem, 
falna. 
olb 
sce 


wyłania się dość pe- 
Na pewno trochę prze- 
sytuacja nie jest przecież katastro- 
Ale jest zła. Twierdzę, że duża część 
" masowych w Pol- 
ęgiem oddziaływa- 


nia r na inną zaś część krytyka 
ta od właściwie. Co należy tedy 
uc popraw iejący stan rze. 


? Moim zdaniem — w 
nad następującymi środkami 


nowych istnieją na ogół jako „doczepki* przy 
działach kuliuralnych i czynią wrażenie trak- 
towanych po maco: 

okólniej bia z. 
mechaniczne przenoszenie też kr! r 
szawskiej, co — bez uwzględnienia specyfiki 
terenu : nierzadkim hermetyzmie tych tez — 
musi wywoływać w głowach czytelników spo: 
re zamieszanie; druga — to wypracowyw 
wlasnych koncepcji, co — beż niezbędnego 
nierzadko zasobu wiedzy fachowej — prowa- 
dzi z kolei do dyletantyzmu. 


"Osobny problem — to dotarcie do widza 
wiejskiego. Ze względu na swą specyfikę 
(m. in. rep. r) jest to grupa chyba naj- 
mniej liczna, ale mimo to stanowi około 
jednej szóstej wszystkich widzów w kraju. 


W roku 1961 filmy w kinach wiejskich obej- 
rzało 200 osób, podczas gdy ogólna 
liczba widzów wyniosła 193,5 miliona. Trud- 
no, rzecz jasna. by nawet gazeta powiatowa 
mogła orientować w programie kin wiej- 
skich lub zawi aktualną recenzję. choć 
nie zaszkodziłoby, by czasem krytycznie omó- 
wiła repertuar wiejski. Pole do planowego 
działania ms tu przede wszystkim czasopi- 
sma dla wsi oraz radio. 


A RADIO... 


Truizmem jest twierdzenie. że w drugiej 
połowie XX wieku najpotężniejszym środ- 
kiem masowego oddziaływania jest radio. 
Radio dócier ędzie i jest dzi- 
siaj w Pol y ponad pięciu 
abonentów, powszednim gościem w 


winna... A jak wyglądają fakty? 

Problemom filmu poświęca się w progra- 
mach ogólnopolskich (mam na myśli progra- 
my I i U) bardzo niew 
siącu nadaje*swój 
audycja filmowa .. 


F. raz lub najwy- 


żej dwa razy w usłyszeć można 
„Trzy minuty o filmie lawa Michalskie- 
go — w ramach użyki i aktualności” — 


w audycji informac! „Z kraju i ze świa- 
ia* omawiane są króciutko jedynie premiery 
filmów polskich lub większe imprezy, np. 
stiwale, przeglądy A programy lokalne? 
co czasu pos się w nich. od przypad- 
ku do przypadku. tyiko nowym filmom pol- 
skim. Oczywiście tabularnym. O omawianiu 


opinię? Wielka jednak szkoda, że możliwo- 
ści te są dalece nie wykorzystane. 

Telewizja nie prowadzi żadnej systematycz- 
nej akcji, mającej na celu zapoznanie wi- 
dza z wyświetlanymi przez siebie filmami fa- 
bularnymi, Nie chodzi o pozycje rozrywko- 
we, bez większych ambicji artystycznych 
choć i tu nie zawadziłaby od czasu do cza- 
su krótka informacja, np. o bardziej zna- 
nym twórcy czy aktorze. Ale telewizja nie 
zadaje sobie nawet trudu, by przekazać wi- 
dzowi garść informacji o filmach trudnych, 
takich, jak np. „Hiroszima, moja miłość”. 
gdzie wyjaśnienie pewnych! zagadnień jest 
absolutnie konieczne. 

Formy zapoznawania widzów z wybitniej- 
$zymi filmami mogą być w telewizji różno- 
rodne. Aż prosiłoby się o żywe montaże, cy- 


© objąć zasięgiem gazet lokalnych widzów 
oglądających filmy w kinach niższych kate- 
gorii; 

© znacznie rozszerzyć — ilościowo | jako- 
ściowo — program filmowy radia, zwlaszcza 
w rozgłośniach regionalnych (ż uwzylędnie- 
niem potrzeb widza wiejskiego); 

© zacząć systematycznie oddziaływać — po- 
przez telewizję, prasę i radio — na widzów 
oglądających filmy w TV. 

Wszystko to, rzecz jasna, należałoby ro- 
bić w oparciu o możliwie dokładne materia- 
ły dotyczące „geografii repertuarowej" widza 
masowego w Polsce. Potrzebne dane można 
będzie na pewno otrzymać w CWF i jej wo- 
jewódzkich ekspozyturach. Od tego powinno 
się zacząć zdobywanie „bastionów* masowe- 


jo widza. 
RZ JERZY PELTZ 


„Rzeczywistość* (film polityczny!) obejrać 
widzów, niż w kinach premierowych. 


lało w kinach terenowych trzy razy więcej 


Gdzie wówczas inogli o nim przeczytać? 


W ZSRR ukaże się wkrótce mu plakatowi satyrycznemu. znani reżyserzy: L. Kulidża- 


I UJ 
nowy rodzaj ekranowego W każdym numerze będziemy now, A. Ptuszko, A. Tutysz- 
periodyku — satyryczny się starali pokazać któregoś kin i A. Sutiejew oraz zespół ł 
magazyn filmowy. Na czele z naszych  najwybitniejszych realizatorów wytwórni Sojuz- 


redakcji stoi znany radziecki  uktorów komediowych. multfilm. W realizacji dal 
komediopisarz, poeta i saty I tak w tematach realizo- szych wydań wezmą udział 


ryk Siergiej Michałkow, któ- wanych przez wytwórnię Mos- także S. Jutkiewicz, F. Ermler 
ry tak określa charakter no- 
wego magazynu: * 


— Nasz periodyk filmowy to 
swego rodzaju mikrowytwór- 


ę t — gra obecnie w fil- 


nia, realizująca tematy saty- [ i ] - 

ryczne — zarówno fabularne 31 ULE 1 11 ; U mie Rogera  Vadima 
1 dokumentalne, jak  oświa- „le repos du guerrier" 
towe 1 animowane — produ- (Odpoczynek - wojowni- 


kowane we Wszystkich ra- > : ŻĘ 
dzieckich wytwórniach film L 

wych. Z tematów tych bedzie- > wieści Christine Roche- 
my w Moskwie montować ki mae drolódej 
lejne wydania magazynu, któ- SE RANY 
ry ma się na razie ukazywać LE a 
co dwa miesiące, a od n 


ka), opartym na po- 


nie zakochanej w nało- 


wego roku — co miesiąc. Spe- gowym alkoholiku. Jej 
cyliczną cechą naszego ma- partnerem jest Robert 
gazynu powinna być maksy-  tllm wystąpią S. Filippow, E. i B. Barnet. Liczymy jednak | posseln Z FEC 
malna lakoniczność | rozma-  Morgunow i I. llińskij, który nie tylko na współpracę zna- | „, 
Jtość form. - odtwarzając w krótkim ske- nych autorów I reżyserów, ale | 59% 

Liczymy na współpracę wie- czu jednocześnie dwie role — także — amatorów. wśród B.B. oświadczyła, że 
lu znanych mistrzów małych _ także.go reżyseruje. W dal- Których nie brak  uzdolnio- | po realizacji _ „Odpo- 
form. Chcemy uwzględniać w szej kolejności widzowie zoba- nych satyryków. Pierwszy nu- | „wojownika ma 
magazynie zarówno tematykę  czą A. Rajklna, A. Gribowa, mer mazazynu, którego tytul | C3"xu 
radziecką, jak i miedzynaro- F.  Raniewską, M. Zarowa i jest na razie tajemnicą redak zamiar przerwać pracę 
dową. Osobne miejsce poświę- innych. W realizacji pierw- cji, już wkrótce ukaże się na | w filmie na przeciąg 

ożywionemu, aktualne- szych wydań biorą  udzisł ekranie. | PRTELRZRR: 


już podawaliśmy, Orson Wel- 

les („Obywatel Kane", „Otello”) 

e) przystaoii we Francji do zdjęć 
utelierowych filmowej | adaptacji 
„Procesu Franza Kafki. Plenery 
zostaną nakręcone w Jugosławii | 


Od dawna marzyłem o tym — 
mówi Orson Welles — aby przenieść 
na ekran „Proces”. Problematyka 
tej wspaniałej powieści, jej wielka 


odajoro ca totzuśdojośi DSGRÓJI Dwa filmy 


jego  antyhumanitaryzmie, jest mi 


stczególnie bliska. Podobnie jak u "PmzY 
Kajki, w molm jimie nie vadnie „nowe; 

SZ KAR ZWI AOR 
ani jedno słowo © sprawiedliwości 


Według mnie — takie pojęcie nie | angielskiej 


istnieje. 

W filmie będzie dominować nie 
kończący się labirynt korytarzy; 
wzdłuż ścian, obok drzici do nie- 


targowe w Londynie") przystępuje do 


v/ nany angielski dokumentalista Lindsay 
plerwszego filmu fabularnego „This 


zlczonych pokoi, ustawimy stosy PY 
ksiażek. Tak będzie wyglądał pałac EO? ko z R 
prawa, który dla człowieka jest 
APA — Mój bohater — mówi Lindsay Anders 
kiem, który za wszelką cenę pragnie doroł 
Autorem scenariusza 1 _ dialogów Porzuca kopalnię i zostaje zawodowym rac 
Jest Orson Welles. Jego |dziełem” Dę- je się zawodnikiem brutalnym, dążącym 2 
dzie również scenografia i projekty do zwycięstwa, które zapewnia dochody. I 
kostiumów. Welles sam tukże zmon- się od niego przyjaciele, a w końcu — bliski, 
1uje film i zagra epizodyczną rolę | Producentem fllmu jest Karel Reisz („Z 50 
księdza. Przypominamy. że w rolach lę*), który — obok autora powieści David 
głównych wystąpią: Anthony Per- Lindsaya Andersona — jest także współtwć 
klns (Józef K.) 1 Jeanne Moreau W roli głównej występuje Richard Harris « 
| G-rixa_ Burst) — na zajęciu obok. berts (mężatka w filmie „Z soboty na' niedz 


Jednocześnie Tony Richardson („Music-hal 
— du") realizuje film zatytulowany „The IX 
Long Distance Runner" (Samotność dlugody 
to adaptacja filmowa opowiadania Alana 


Nowa wersja AAC RZE Grigorij Kozincew, twórca znakomitego filmu „Don | 
ichot* z Mikołajem Czerkasowem w roli głównej. ma zamiar przystą- | „Z soboty na niedzielę**), odznaczonego pó 


H AML E T A? pić w najbliższym czasie do realizacji nowej wersji Szekspirowskiego nagrodą literacką — Hawthorden Prize 
„Hamleta”. |  Wroli głównej wystąpi Tom Courtney, 


8 


derson („Hale 
alizacji swego 
porting Li 
powieści Da- 


— jest osił- 
się majątku. 
n rugby, Sta- 
wszelką cenę 
joli odsuwają 
kobieta. 

y na niedzie- 
Storeya oraz 
1. scenariusza. 
z Rachel Ro- 
). 

„Smak mio- 
liness ot the 
nsowca). Jest 
llitoe (autora 
łną angielską 
za rok 1560. 


reży: 


raneuski 
Paul Le | 


Chanois_ (..Bez 
adresu", „Tata, ma 
gosposia i ja”, „Nędznicy*) | 
przystąpił do realizacji kostiu- 4 
mowezo filmu „.Mandrin*, po- 
święconego sławnemu bandy- | 

cie z XVII wieku. 


— Chcę pokazać post: 
drina we wi 
mówi reżyser. — 
pospolitym 


Film 
o 
Mandrinie 


kloszą rozmalte _ podręczniki 
historil 1 leksykony. Byl ta | 
wyksztalcony młodzieniec — 
znał pisma  encyklopedystów, 
posiadał duże zdolności woj- 
skowe. Gdyby żył dzisiaj | 
byłby może nawet generałem. 
W dawnej  monarchistycznej 
Francji było 40 niemożliwe. 


Nie był on 
przestępcą, jak 


Jak już pods my, zdję- 
cia do filmu kręcone będą 
1ukże w Polsce. W roli Man- 
drina wystąpi Georges Rivit- 
re („Normandie-Niemen";. 


Nagrodę im. Heinricha 
Greifa, przyznawaną coro- 
cznie w NRD, zdobył w 
żącym roku zespół twór- 


jar 


sten, sce! 
Kahlau i Gisela 
Steineckert, operator Hans 
Heinrich oraz aktor Man- 
fred Krug 


o swych 
planach 
filmowych 


Mikolaj Jeremienko w 
„Ludziach 1 zwierzętach 


becnie kończę realizację filmu 
pod tytułem „Ludzie i zwie- 
rzęta”. Zdjęcia kręciliśmy mię- 
dzy tnnymi w NRD. Pragnątem uka- 
zać w filmie dwa przeciwstawne 
pojęcia moralności: ludzką  uczci- 
wość i zezwierzęcenie, Mój bohatar 
przeżył faszystowski obóz koncen- 
tracyjny. Po wojnie poznał rozpacz 
1 cierpienie ludzi, którzy stracii 
swoich bliskich, cały dobytek. 

Po ukończeniu „Ludzi i zwierząt" 
chciałbym nakręcić film „Na dwóch 
brzegach", który byłby polemiką 
z utworem amerykańskiego realiza- 
tora Stanieya Kramera — „On the 
Beach" (Ostatni brzeg). Pomysłu do 
flimu dostarczył mi śmiały projekt 
zbudowania zapory wodnej w Ci 
ninie Beringa. Film opowie o współ- 
pracy uczonych _ różnych narodo- 
wości, którzy stawiają sobie za cel 
nie zagładę świata, ale twórczą 
pracę. 


„Dżentelmen z Epsom'* 


eżyser francuski Gilles Granger (..Paryskt włó- 
'zęga") zamierza zremifzować tilm z Jean Gabi- 
nem i Madeleine Robinson, znakomitą aktorką 
teatralna rzadko ostatnio występującą na ekranie. Ty- 
tuł projektowanego filmu brzmi 
som" 


Le gentleman d'Ep- 
(Dżenielmen z Epsom). Będzie to historia star- 


szego pana, który niegdyś należał do wytwornego to- 
warzystwa, potem jednak stracił majątek. Spotyka on 
po dziesięciu latach dawną kochankę, kobietę zamęż- 
ną i bogatą. Aby nie zdradzić swej opłakanej sytuacji, 
bohater prowadzi podwójną grę: 
nych i dramatycznych perypetii 


stąd wiele komicz- 


nr 17 FILMU ©publi- 
MW ewnusmy sie nagród 

toscary) Akademii Wie. 
dzy 1 Sztuki Filmowej w 
Los Anęeles. Obecnie za 
szczamy kilka zdjęć 
nych z USA. 

Po lewej: widok ogólny sali 
w chwili ogłoszenia nagród. 
U sy: Sophia Loren, w$: 
różniona za kreację w „Mat- 
ce 1 córce", przyjmuje gratu- 
lacje od reżysera tego filqu — 
Vittorio. De Siki 

Winasiiowym numerze zą- 
mieśctmy na ten teinat obszer- 
na korespondencję z USA. 


ZMARŁ 
PIERRE 
LARQUEY 


Paryżu zmarli w wieku 
3a lat znany aktor $l- 
mowy i teatralny Pier- 
re Larquei, którego widzie- 
liimy w Polsce w filmach: 
„Jednodalowi milianerzy” (ka. 


pitalna postać stuletniego sta- 
ruszka), „My urwisy”, „Niebo 
czy  piekło*,  „Kto” Zabli?*, 
„Morderca mieszka pod nr 
żie, 

Larquey występował w fil- 
mie od roku 1515. _ Najcle- 
kawszą kreację stworzył w 
zrealizowanym podczas oku- 
pacji głośnym filmie „Kruk* 
reż. Henri-Georgesa Clouzota. 


[UN 


brodatym mężczyźnie, odzianym od 
stóp do głowy w futrzany ko- 
stilum, ze strzelbą na reimieniu — 
trudno było na pierw! ut oka 
poznać Leona Niemczy:a. Byliśmy 
w Tatrach, podczas realizacji „Na białym 
szlaku” reż. Jarosława Brzozowskiego, filmu 
rozgrywającego się podczas ostatniej wojny 
w Grenlandii. 
Po kolacji usiedliśmy przy kawie w świe- 
tlicy schroniska na Hali Gąsienicowej: 
— Najnowsze pana wcielenie to traper 
Sikora. Co może pan powiedzieć o tej po- 
staci? 


— Z Sikorą dość długo nie mogłem się zżyć. 
Wiedziałem o nim niewiele: przebywał w 
Grenlandii parę lat, przedtem włóczył się po 
świecie. Dlaczego wyemigrował z kraju — 
nie wiadomo. Sikora, w najszerszym rozi- 
mieniu tych słów, jest człowiekiem zabłąka- 
nym, szukającym przygód, a w nich — sen- 
su swojego życia, Gdy spotyka Niemców — 
rozgrywa specyficzny pojedynek wytrzyma- 
łości fizycznej i odporności psychicznej z ich 
dowódcą Weberem. Potem, podczas wędrów- 
ki przez lodowe pustkowie, między otu męż- 
czyznami zawiązuje się jakby przyjaźń; mo- 
że jest to tylko brak wrogości? 


Leon Niemczyk zadebiutował w filmie w ro- 
ku 19: rolą majora Stuposza w  „Celulo- 
zie" Jerzego Kawalerowicza. W roku 1954 — 
podczas realizacji „Godzin nadziei* — z0- 
stał zaangażowany nie tylko do roli Amery- 
kanina, ale i jako... choreograf. Następnie 
zagrał kilka „czarnych”* postaci, między in- 


to 


nymi Surowca w „Sprawie pilota Maresza* 
Leonarda  Buczkowskiego. Pamiętamy go 
także jako porucznika w „Eroice* Andrzeja 
Munka, a zwłaszcza — jako Dziewiątkę w 
„Bazie ludzi umarłych* Czesława Petelskie- 
go. Ta rola zjednała mu uznanie krytyki 
i sympatię widzów. Tak łatwo było prze- 
cież zagrać pospolitą „czarną” postać; aktor 
jednak ustrzegł się uproszczenia i stworzył 
niedopowiedzianą, intrygującą sylwetkę. 


Następnie — „Pociąg* reż. Jerzego Ka- 
'alerowicza. Surowość, powściągliwość, ale 
i ciepło, jakim obdarzył postać lekarza, ka- 
żą uznać tę rolę za jedno z większych osią- 


gnięć aktorskich Niemczyka. 
Kawaler de Lorche w  „Krzyżakach*, 
dwie role w  „Odwiedzinach prezydenta”, 


dziennikarz w „Nożu w wodzie” (oceny kry- 
tyków są niemal jednoznaczne: bardzo do- 


bry. znakomity). Wymieniłam tylko najważ- 
niejsze filmy. Wiadomo jednak, że Niem- 
czyk ma na swym wiele ról 


koncie t 
mniej eksponowanych, a na 
odmawia również najmlot 


et epizody. Nie 
ym reżyserom — 


studentom szkoły łódzkiej, gdy proszą go 
o zagranie w którejś z etiud. 
— Istotnie — mówi aktor — koledzy do- 


liczyli się, że moje nazwisko można znaleźć 


w czołówkach dwudziestu sześciu filmów 
(poza etiudami, oczywiście). Jak na nasże 
warunki jest to spory dorobek, chyba tylko 
Stanisław Milski mógłby ze mną konkuro- 
wać. Z całą szczerością mogę powiedzieć, że 
cieszę się z tego, bo film bardzo lubię. Z ra- 
dością przeczytalem kiedyś u Was wypo- 
wiedź Zbigniewa Cybulskiego, który nie 


waha się powiedzieć, że dla niego — jako 
aktora — film jest ważniejszy niż teatr. 
Podpisuję się w pełni pod tym oświadcze- 
niem. Może nie bez znadzenia jest tu spra- 
wa wielomilionowej widowni i ogromnej po- 
pularności, jaką przynosi praca przed ka- 
merą. Nie boję się przyznać, że uważam 
popularność za siłę pozytywną, za niezbędny 
sprawdzian wyników tego, co się zrobiło, 


— Aktorzy często mówią, że film niewiele 
ich uczy. 


— Nieprawda. Dla mnie każda rola była 
ważna i od każdego reżysera czegoś się naw- 
czyłem. Może najwięcej dotychczas od Ka- 
walerowicza. Kiedyś — jako mniej doświad- 
czony aktor — stworzyłem sobie własną 
praktykę „ułatwiania zadań*, Dam przykład: 
ody miałem przed kamerą zapalić papiero- 
sa, starałem się przygotować go sobie wcze- 
śniej, żeby zdążyć, żeby nie być zaskoczo- 
nym. I właśnie Kawalerowicz zwrócił mi 
uwagę na nieskuteczność tej praktyki. Aktor 
winien zawsze utrudniać sobie zadanie, by 
uzyskać tym większą naturalność gry. 


— Pomimo całej różnorodności kreowa- 
nych przez pana postaci, jest w nich wspól- 
na cecha — męskość, surowość, często na- 
wet. brutalność.. 


— Proszę pani — to reżyserzy widzą mnie 
w takich właśnie rolach, a ja tylko staram 
się nadać im możliwie najlepszy — na jaki 
mnie stać — wyraz. Gram twardych, silnych 
ludzi — może taki jestem? 

Rozmawiała: 

ELŻBIETA SMOLEŃ-WASILEWSKA 

Zdjęcia: ROMAN SUMIK 


Leon Niemczyk w „Basie ludzł umarłych" 


hociaż kino pojawiło się 
na kontynencie afrykań- 
skim niemal  jednocze- 
śnie z jego wynalezie- 
niem — murzyńskie kra- 
ki należą ciągle do naj 
rozwiniętych pod wzglę- 
dem filmowym. W Afryce nie 
powstał do tej pory ani jeden 
murzyński film fabularny. 

Pierwszym prawdziwym — fil- 
mem o Czarnej Afryce był nie- 
wątpliwie reportaż Leona Poi- 
rier z wyprawy samochodem 8gą- 
sienicowym wzdłuż całego kon- 
tynentu afrykańskiego — z pół- 
nocy na południe, w latach 
1925-26. Mimo że film relacjono- 
wał w zasadzie losy wyprawy, 
zawarte w nim zdjęcia stanowią 
bezcenne dokumenty o życiu plc- 
mion murzyńskich. Na materia- 
łach tych zaciążyło jednak słabe 
rozeznanie autorów w zakresie 
kultur ludów afrykańskich. 

W późniejszych filmach — 
Afryka stanowi przeważnie tło 


sensacyjnej akcji fabularnej, ma- 
niewiele 


wspólnego z 
„Bosam- 
bo” i dziesiątki im podobnych). 
Wśród filmów dokumentalnych 
spotykamy kilka prób rzetelniej- 
szych. 

W roku 1928 Marc Allegret 
przywozi z podróży do Konga 
reportaż „Voyage au Congo" (Po- 
dróż do Konga), w roku 1938 — 
Marcel Griaule realizuje w Su- 
danie dwa filmy etnograficzne: 
„W kraju Dogon* i „Za czarny- 
mi maskami* — o codziennym 
życiu, obyczajach religijnych i 
ceremoniach pogrzebowych miej- 
scowych plemion. „Wielka kara- 
wana" (1936) Jea! d'Esme jest 
reportażem o losach karawany Z 
solą. W tym samym czasie po- 
wstał film G-H. Blanchona 
„Coulibały 4 Iaventure", na te- 
mat jednego z najpoważniej- 
szych problemów Afryki Zachod- 
niej — ruchów migracyjnych 
młodzieży murzyńskiej ze stepów 
do miast nadbrzeżnych. 

Rok 1950 możemy uważać za 
zwrotny w historii filmów o 
Afryce. Nikomu już nie wystar- 
cza prymitywna „egzotyka” fil- 
mów z okresu przedwojennego; 
potrzeba ukazania przy pomocy 
filmu autentycznych treści nie- 
znanej kultury afrykańskiej sta- 
je się oczywista. Toteż od tego 
roku możemy mówić o kilku do- 
minujących tendencjach współ- 
czesnego filmu 0 Afryce — 
utrzymujących się do dnia dzi- 
siejszego. 

AFRYKA EGZOTYCZNA. Po- 
za filmami o Tarzanie, gdzie 
Afryka jest tylko pretekstem dla 
zoologicznej egzotyki, powstają 
jeszcze filmy, których realizato- 
rzy wykorzystują z upodobaniem 
dawne wątki „dzikusów*, „tam- 
iamów*, „tańców czarodziejów”. 
Nie ma to nic wspólnego z 
prawdziwymi filmami o Afryce. 

FILMY ETNOGRAFICZNE. 
Należy tu wymienić rzetelne pra- 
ce Belga Luc de Heuscha o lu- 
dach Konga („Święto u Hum- 


Zamieszczamy fragmenty większej pracy poświęconej 
problemom filmu afrykańskiego pióra znakomitego do- 


kumentalisty francuskiego Jeana Roucha — autora kil- 


kakrotnie omawianych już na naszych łamach filmów: 


„Ja, czarny”, „Piramida ludzka”, „Kronika jednego lata” 
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bów”) — oraz piękny dokument 
Henxi Brandta, zrealizowany 
wśród nomadów Nigru  („Ko- 
czowniey słońca”). Film ten po- 


wstał jako wy badań prze- 
prowadzonych przez naukowców 
z Muzeum Etnograficznego w 
Neuchatel w Szwajcarii. Do tej 
grupy „filmów. których autorami 
są etnografowie lub filmowcy, 
współpracujący 2  etnografami, 
należy także „Wielkie polowa- 
nie*, zrealizowane przez Jacque- 
sa Duponta w roku 1951 w po- 
łudniowym Kamerunie oraz fil- 


my P. D. Gaisseau z Gwinei: 
las*, „Naloutai* i „Kraj 
OBRAZ PRZEMIAN  SPO- 


LECZNYCH W AFRYCE. Naj- 
poważniejszą trudnością jest w 
tej dziedzinie nieznajomość tra- 
dycyjnych kultur afrykańskich, 
podlegających stałym  przemia- 
nom. Sprawa wyzwolenia i roz- 
woju kulturalnego narodów afry- 
kańskich doczekała się poważne- 
go potraktowania właściwie do- 
piero w filmie studenta 
1IDHEC-u Renć Vautiera, który 
w roku 1950 zrealizował pota- 
jemnie na taśmie szesnastomili- 
metrowej film „Afryka 1950* — 
© walce Murzynów przeciw ko- 
lonializmowi. Film ten był zaka- 


przez autorów kulturx przedsta- 
wianych ludów, niedostatek stu- 
diów socjologicznych, nieznajo- 
mość głębszego podłoża zjawisk 


spolecznych. _ Rezultaty wielu 
prób — podejmowanych zresztą 
z uczciwych,  antykolonialistycz- 
nych pozycji — są niezadowala- 
jące. To samo można powiedzieć 
o _ filmach, ją się 
przedstawić afrykański ruch nie- 


podległościowy. 

ZARYSY AUTENTYCZNEGO 
FILMU AFRYKAŃSKIEGO po- 
jawiają się w filmach zrealizo- 


ści, czy jest to  rozpaczliwy 
protest Rogosina przeciwko apa 


theidowi, czy też wyraz bun- 
tu ofiar dyskryminacji raso- 
wej w Związku Południowej 


Afryki. ale są w tym filmie mo- 
menty, gdzie Afryka naprawdę 
dochodzi do głosu i  Rogosin 
przestaje być panem sił, które 
rozpętał. 


W tym samym duchu pracuje 
od wielu lat autor niniejszych 
słów. Już w tradycyjnym filmie 
etnograficznym „Syn wody* sta- 
rałem się uniknąć pułapek egzo- 


JEAN ROUCH 


GZARNA 


wanych przez tych cudzoziem- 
ców, którzy pragną przekazać 
swoje doświadczenia i przemy- 
ślenia na temat problemów afry- 
kańskich. Można tu _ dostrzec 
dość wyraźny wpływ filmu etno- 
graficznego, ale autorzy starają 
się pójść dalej, wprowadzić wi- 
dza w istotę polityczno-społecz- 
nych spraw Afrykanów. Pierw- 
szą próbą w tym kierunku był 
film „Cywilizacja przed sądem”, 


Fragment z filmu Alaina Resnais | Chrisa Markera „Po- 


sąki także umierają, 


zany zarówno w Afryce, jak i 
we Francji. Film „Posągi także 
umierają” Alaina Resnais i Chri- 
sa Markera, poświęcony sztuce 
afrykańskiej w zbiorach euro- 
pejskich, był również przez wie- 
le lat zakazany przez cenzurę. 
Autorzy wykazali, że pod wply- 
wem kultury europejskiej sztuka 


narodów Afryki degeneruje się 
1 ginie. 
Spośród filmów  zrealizowa- 


nych na terenie Afryki po roku 
1950, wszystkiesniemal mają ten 
sam brak — niezrozumienie 


poświęconego sztuce afrykańskiej 


zrealizowany przez pastora Z 
Afryki Południowej — Michaćla 
Scotta, a przedstawiający różne 
aspekty dyskryminacji rasowej. 
W podobnym duchu nakręcił 
Anglik Donald Swanson bardzo 
piękny film _ „Zaczarowany 
ogród* — o przygodach złodzieja 
z Johannesburea. 

W roku 1959 Amerykanin Lio- 
nel Rogosin realizuje swój gło- 
śny film „Wróć, Afryko!*. Stara 
się on ukazać sprawy najważ- 
niejsze — mówi o losach ofiar 
rasizmu. Można mieć wątpliwo- 


AFRYKA 


NA EKRAN 


tyzmu. Mistrzem moim był Fla- 
herty. Starałem się więc oddać 
glos samym Afrykanom. Pierw- 
sze próby w tym kierunku poczy- 
niłem w niezakończonym filmie, 
który w latach 1954-55 kręciłem 
w Ghanie. W 1957 roku, realizu- 
jąc w Abidżanie film „Ja, czar- 


ny", dokonałem następującego 
eksperymentu: wyświetliłem nie- 
my film młodemu  dokerowi, 


który w nim występował, i pro- 
siłem, by skomentował go wła- 


snymi słowami. Rezultat był 
nadzwyczajny — młody Murzyn 
pod wpływem oglądanego filmu 


zaimprowizował komentarz, W 
którym nie tylko znakomicie in- 
terpretował poszczególne sceny, 
ale oceniał zachowanie własne 
i towarzys: 


FILM AFRYKAŃSKI REALI- 
ZOWANY PRZEZ AFRYKA- 
NÓW DLA AFRYKANÓW. Co- 
kolwiek byśmy zrobili — ani Ro- 
gosin, ani Sean Graham, ani 
ja nie jesteśmy Afrykanami i 
nasze filmy będą zawsze  fil- 
mami zrealizowanymi przez cu- 
dzoziemców. Pora, by  sztafetę 
przejęli ludzie, wyrośli i zwią- 
zani na zawsze z Afryką. Wią- 
że się to z rozpoczętym już 
szkoleniem filmowców afryka 
skich. Paulin Vieyera, najstarsz, 


2% _ afrykanskich _ absolwentów 
IDHEC-u, zrealizował już w Da- 
karze film — może jeszcze nie- 
zręczny — „Człowiek, ideał, ży 


, ukazujący kłopoty senegal-" 
o rybaka, który wbrew tra- 
dycji zakłada w swojej pirodze 
motor. Nikt nie polemizuje tu z 


tradycjami afrykańskimi;  fiłm 
pokazuje je, konstatuje ich ist- 
nienie, i — kiedy w jednej ze 


scen drzewa w lesie biorą udział 
w naradzie starszyzny wiejskiej 
— nikomu nie przychodzi do 
głowy, by się z tego śmiać. 
Niestety, film nie zostal skończo- 
ny z powodu braku funduszów, 
ale Vieyera ma już nowe projek- 
ty. Po nim i po jego kolegach, 
jak Blaise Senhor, Timitć Bassa- 
ri, Thomas Coulibaly, Jean-Paul 
N'Gassa — żeby wymienić tylko 
przedstawicieli dawnej Afryki 
francuskiej — możemy spodzie- 
wać się filmów afrykańskich, na 
które wszyscy czekamy. 


U 


ZBIGNIEW PITERA 


iedy przed piętnastu laty zwiedzałem po raz 

pierwszy czechosłowackie wytwórnie filmo- 

we, zawędrowałem także do małego studia 

filmów  kukiełkowych w Gottwaldowie. To 

właśnie tu narodziła się zaraz po wojnie za- 
bawna figurka wąsatego Pana Prokouka, która stała 
się od razu nowym słowem w historii filmu kukiełko- 
wego. Jej twórcą był Karel Zeman, postać popularna 
już wówczas w całej Czechosłowacji. Właściwie nie 
wiadomo, kto był bardziej znany — Zeman czy Pro- 
kouk. Faktem jest, że każdą ich nową krótkometrażów- 
kę witała publiczność oklaskami. 

Wydawało się to z początku dość dziwne, bo filmiki 
z Prokoukiem miały charakter użytkowy. Propagowały 
bezpieczeństwo pracy, zbiórkę złomu, oszczędność, 
udział w pracach brygad ochotniczych itp. A więc — 
lilmy propagandowe, reklamówki? Tak, ale jakie to 
były filmy! Ich odkrywczość na polu wcale zresztą 
nienowej konwencji można było chyba tylko porów- 
nywać z eksperymentami angielskich awangardzistów 
w latach trzydziestych, którzy — jak wiadomo — za- 
czynali od reklamowania brytyjskiej poczty. 

Zeman potrafił uchwycić w kukiełce Prokouka syn- 
tetyczny portret przeciętnego czeskiego obywatela, dać 
dobrotliwą karykaturę jego mentalności, upodobań, za- 
let i wad, stworzyć postać niesłychanie śmieszną, a przy 
tym nadzwyczaj sympatyczną; potrafił wymodelować 
i ożywić figurkę, z której widz śmiał się — śmiejąc się 
szczerze z własnego wizerunku. Była to znakomita te- 
rapia — a przy tym wielka sztuka. 


Zeman, jak może nikt przed nim, potrafił odkryć 
tajemnicę materii swej kukiełki; jego Prokouk był zdol-- 
ny do wszystkiego, na co tylko pozwalał drut i szmat- 
ka, z których go zbudowano. Spojrzenie satyryka, wie- 
dza o człowieku, obserwacja, niezwykłe poczucie hu- 
moru i znakomite opanowanie materiału — w 
Chyba tkwiła tajemnica jego sukcesu. 


tym 


Przyklad lączenia stylizowanej dekoracji z żywym „aktorem: 


Jedna z przygód Minchhausena rozgrywa się na dnie morza 


Żywot Prokouka — jako żartobliwego zwierciadła” 
czeskich spraw — nie był długi. Nadeszły lata pięć- 
dziesiąte. Wspominając z Zemanem przy kieliszku Śli- 
wowicy Prokoukowe przypadki — czuliśmy się tro- 
chę jak na stypie. Gdy zabrakło miejsca na miniatu- 
rowe konterfekty współczesność ozostały artyście 
igraszki z materią. W „Natchnieniu” było nią szkło, 
słynne barwione czeskie szkło. Ale przy całej wirtuo- 
zerii i trudzie animowania opornych szklanych rekwi- 
zytów — eksperyment pozostał zimny jak samo szkło. 


Gdy zabrakło innych źródeł inspiracji — przyszła ko- 
lej na adaptacje ludowych baśni. I trzeba przyznać, 
że w swoim „Królu Lawrze” potrafil Zeman przydać 
kukiełkom, zwłaszcza epizodycznym, wiele celnych, 
opartych na obserwacji rysów. które nadawały dosko- 
nałym gagom często głębszy, ludzki, psychołogiczny 
sens, bliski filmom z Prokoukiem. 


Wiadomo, że im trudniej zbliżyć się do życia — 
tym zrozumialsza staje się pogoń za wszelką egzo- 
tyką. Prawdziwy talent potrafi jednak przezwyciężyć 
jałowość najbardziej eskapistycznych poszukiwań. Od- 
krywczość formy może być zalążkiem autentycznego no- 
watorstwa. Zgłębienie przez Zemana uroków perskich 
miniatur i techniki ich odtwarzania legło u podstaw 
plastycznego bogactwa jego „Skarbu ptasiej wyspy”. 


Wreszcie — wierny pasji plastyka-animatora — do- 
konał Zeman największego okrycia w swej twórczoś- 
ci: adaptował Verne'a środkami plastycznymi epoki 
wielkiego wizjonera, fantasty i poety. I poprzez mąd- 
ry uśmiech nad marzeniami dziewiętnastowiecznego pi- 
sarza, wkroczył swym „Diabelskim wynalazkiem” w 
świat prawdziwej poezji, a wraz z nią — dotarł do 
wielkich spraw naszego stulecia, które przecież speł- 
nia tylko testament filozofów i marzycieli przeszłoś- 
ci. Spgłnia często w sposób tak konsekwentny i groż- 
ny, że pogodny uśmiech Zemana witamy z zadowole- 
niem i ulgą. 


Obecnie artysta ukończył swój najnowszy 
film „Baron Miinchhausen*, oczekiwany z ol- 
brzymim- zainteresowaniem przez wielbicieli 
jego talentu. Na stronie 14 znajdą czytelni 
garść uwag na temat tego filmu. Ale przed- 


tem posłuchajmy, co mówi sam Zeman: 

— To, co robię, nazywane jest często „fil- 
mem trickowym”. Ale ja wolałbym, by uży- 
wano raczej określenia „film plastyczny”, bo 
trick nie jest w tym wypadku rzeczą istotną 
— jest tylko środkiem, którym posługuje 
się wielu filmowców. 

Czy „Miinchhausen” — to eksperyment? 
Nie; można eksperymentować posługując się 
małymi formami, ale do pracy nad filmem 
pełnometrażowym trzeba przystąpić dopiero 
się za sobą doświadczenia 
dokładnie 


wie, czego chce. Trudno żądać od współpra- 


wtedy, gdy ma 
sprawdzone, gdy realizator już 


cowników, żeby zrobili coś tak lub owak — 
muszą wiedzieć na pewno, co chcę uzyskać. 
Coś nowego? Zgoda. Ale już nie ekspery- 


ment; a jeżeli eksperyment — to najwyżej 
w tym sensie, jak to powiada Chaplin: 
„Efekt ujęcia lub sceny mogę odgudnąć 


wcześniej, ale efektu całości — ni 

Na całym świecie film kukiełkowy prze- 
żywa kryzys. Dlaczego? Chyba dlatego, że 
widz nie może jednak w pełni identyfikować 
się z bohaterem rysunkowym czy kukiełko- 
wym. Trzeba więc iść dalej, szukać nowych 
dróg, które prowadzą właśnie ku żywemu 
aktorowi. To nie jest ucieczka od filmu ku- 
kiełkowego, ale poszukiwanie jego nowych, 
szerszych możliwości. 


Każdy kadr mojego filmu — to kawał ro- 
boty, moc przygotowań, przemyśleń. Film 
fabularny zmierza dziś ku temu, by odtwa- 
rzać na ekranie jak najbardziej bezpośred- 


Pełne inwencji wykorzystanie zdjęć trickowych poz- 
wała Zemanowi osiągnąć niezwykłe efekty plastyczne 


nie złudzenie prawdziwego życia. To słuszny 
cel, ale droga ku niemu nie prowadzi by- 
najmniej poprzez przypadkowe gromadzenie 
mniej lub więcej dokumentalnych ujęć, tyl- 
ko przez wytężoną pracę literacką i ri 
serską; wszystko musi być przygotowane i 
przemyślane 


do najdrobniejszych  szczegó- 
łów — wtedy tylko może z tego coś wyjść. 
W sztuce nie liczę na przypadek. To byłaby 
amatorszczyzna. Pamiętacie cykl zdjęć „Nie- 
dzielne popołudnie" Cartier-Bresgona? Jak 
tam jest wszystko wspaniale naturalne, jak 


oddycha niedzielnym spokojem, świąteczną 


pogodą. Ktoś zapyta: „Gdzie on to znalazł?*; 
inny powie: „Ten miał szczęście!". A ja mó- 
wię: „Wiedział, czego chce, szukał, próbował, 
aranżował — i ta cała niefałszowana natural- 
ność jest wyłącznie wynikiem wielkiego ar- 
tystycznego trudu", A to w filmie opłaca się 
tak samo, jak w każdej 


innej dziedzinie 
sztuki. 

Owocem takiego właśnie trudu, rezultatem 
przeszło trzyletniej wytężonej pracy Karela 
Zemana i sztabu jego współpracowników 
jest „Baron Miinchhausen”. 


ZBIGNIEW PITERA 


Obok Milosa Kopecky'ego (Milnchhausen) główną 
rolę kobiecą odtwarza popularna Jana Brejchova 
(na zdjęciu — z lewej). Karel Zeman (wyżej — 
prawej) podczas zdjęć do „Barona Miinchhausena'* 
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Filmhansa w NRF. 


doszli 


rzenia 


prawo 


_ BARON 
MIINCHHAUSEN 


arel Zeman zaprezentował się 
w „Diabelskim wynalazku” nie 
tylko jako utalentowany drama- 
turg i inscenizator, lecz przede 
wszystkim jako odkrywca orygi- 
nalnych form ekspresji. 


Ekranizacja przygód sławnego barona 
Miinchhausena stanowi próbę kontynuo- 
wania wynalazku Zemana, wskazu- 
jąc, iż nie był to tylko jednorazowy eks- 
peryment, lecz początek pewnej metody 
narracji, swoistego stylu — dającego się 
z powodzeniem stcsować w różnorodnej 
tematyce. 

Tym razem do palety środków artysty- 
cznych Zemana-scenografa i reżysera do- 
szła jeszcze barwa, użyta bynajmniej nie 
do podkolorowania obrazków, lecz jako 
efektowny element dramaturgiczny. Oto 
jeden tylko przykład dowcipnego rozwią- 
zania kolorystycznego w „Baronie Miinch- 
hausenie”: bohater znajduje się wraz z 
grupą współtowarzyszy niedoli we wnę- 
trzu monstrualnego wieloryba, pływają- 
cego po morzach i oceanach całej kuli 
ziemskiej; zmieniająca się raz po raz in- 
tensywna barwa wody, która dostaje się 
do brzucha potwora, informuje uwięzio- 
nych o trasie podróży: Morze Żółte, Mo- 
rze Czerwone, Morze Czarne. Wprowa- 
dzając barwę — Zeman chętnie jednak 
komponuje kadry stonowane kolorystycz- 
nie, na wzór dawnych rycin, w odcieniu 
sepiowym lub popielatym, z jaskrawym 
akcentowaniem tylko niektórych szczegó- 
łów. Chętnie też stosuje plamy barwne. 
wybiegające poza kontur przedmiotu lub 
jednokolorowe tło dla całego obrazu. Ta 
wstrzemięźliwość w operowaniu barwami, 
unikanie pstrokacizny stanowi jeden z 
godnych uwagi walorów filmu Zemana. 
Dodajmy wreszcie, iż Zeman często wpro- 
wadza barwę jak gdyby niezależnie od 
potrzeb dekoracji i rysunku, kładąc ją 
śmiałą plamą na powierzchni kadru dla 
podkreślenia nastroju sytuacji (np. gęsta 
czerwień rozlewająca się na czarno-bia- 
łym zdjęciu imituje płomień pożaru). 


O ile w „Diabelskim wynalazku” sc 
nografia naśladowała fakturę dziewiętna- 
stowiecznych sztychów z charakterystycz- 
nymi równoległymi prążkowaniami, to 
w adaptacji przygód Miinchhausena za 


— NADA LLL Lo 


punkt wyjścia projektów dekoracji po- 
służyły głównie ilustracje Gustawa Dorć 
do francuskiego wydania książki, ryciny 
o miękkiej kresce, lubującej się w esach- 
-iloresach, groteskowe w przedstawianiu 
postaci i obiektów. Klimat rysunków Do- 
rćgo, tak doskonale odpowiadający fan- 
tastyczno-blagierskim perypetiom bohate- 
ra, Zeman przetransponował na ekran z 
olbrzymią inwencją. najbliżej docierając 


filmu Karela Ze- 
Manchhausen* 


„Baron 


Fragment z 
mana 


do pierwowzoru w sekwencjach na dwo- 
rze sułtańskim, w podmorskiej eskapa- 
dzie oraz w epizodzie gibraltarskim. Oczy- 
wiście, Zeman nie trzymał się pedanty- 
cznie ilustracji książkowych. tym bar- 
dziej, że nie zamierzał wiernie przenosić 
na ekran dzieła Biirgera. Podobnie, jak 
wielu jego poprzedników w dziedzinie li- 
teratury, stworzył własną interpretację 
przygód Miinchhausena, zmyślając liczne 
sytuacje, wprowadzając wątki współcze- 
sne (kosmonautyka), a przede wszystkim 
korzystając z każdej okazji oczarowania 
widza kaskadą anegdotek, dowcipów, ga- 
gów. 

Pod tym względem przypomina „Baron 
Miinchhausen” raczej antologię dyktery- 
jek, zbiór miniatur niż zwartą dramatycz- 
nie opowieść o jednolitej akcji. Gawę- 
dziarski charakter filmu, skłonność do 
spiętrzania anegdot, bądź łączenia ich na 
zasadzie wyciągania szufladek z szufla- 
dek — dobrze tkwi w tradycjach „miinch- 
hauseniady*”, choć odbija się nieco uje- 
mnie na kompozycji całości przeładowa- 
nej ciągiem, pysznych samych w sobie, 
anegdot. 

Nie umniejsza to jednak naszego po- 
dziwu dla inwencji Zemana, jego wiel- 


UPADEK WIELKICH sada, że kinematografia mo- tenisa, eX-scenarzysta (...) Ma 
KOLOSÓW FILMOWYCH że pracować na warunkach twarz bladą, bezkrwistą, tro- 
czysto komercyjnych. bez chę przypominającą Ingmara 

Po niedawnym rozwiązaniu ubwencji państwowych. uła- Bergmana (...) Mówi głosem cl 
gigantycznej organizacji Ran- twiających powstawanie dzieł chym, jakby go to drogo ko- 
ka w Angli, likwiduje się ambiinych. Francji zapewnia sztowało (...) Nie wykonuje 


obecnie inny wielki koncern, 
stojący w obliczu bankructwa: 


Komentując tralizowzna. 


ten fakt na lamach Arts” rękach wielu producentów. 
(nr 860), Roger Boussinot sta- częściej zdobywających się na 
Wia sobie pytanie: „Czyżby- ryzyko i inicjatywę: 

śmy w historii kinematografii fakt. że państwo dopłacało do 


do nowego etapu, w 
którym flim niezdolny jest do 
utrzymania się na powierzch 
ml w warunkach wolnego ryn- 


pokoi. że Francja 


do dziś przewagę fakt. że ki- 
nematogrufia jest tam zdecen 
znajduje 


a także wl: 
dzieł ambitnych. Autora _nie- 


wycofuje 
się stopniowo z tej praktyki. 


gwaltownych, nawet 
gdy opowlada, jak u- 
bieglego dnia tyranizował na 
planie aktorki — Lucię Bose 
lub Rossanę Schlaffino(...) Mó- 
-Nle dręczę tych, którzy 
są aktorami, ale tych, którzy 
nimi nie sń« (...) Gdy jego 
wzrok pada na jakąś osobę 
lub przedmiot, to tak jakby 
nie nie widział, albo jak gdy- 
by nie intereso' 


się w 


wej. 


Tak było zwłaszcza od 
czasów Richtera i Egyelinga, 
a ostatnie lata 
niosły wzmożoną falę zainte- 


W rubryce tej omawiamy 
światowe premiery najgłośniej- 
szych filmów zagranicznych 


kiego talentu, subtelności satyry i humoru, 
oryginalneści oprawy plastycznej. Posłu- 
gując się animacją rysunkową, kukiełko- 
wą (ściślej: makietową) i wycinankową 
— Karel Zeman bliski jest nowoczesnej 
szkole filmu trickowego, w której mieści 
się Lenica, i Borowczyk, i McLaren. 
W obu swych filmach potrafił jednak wy 
pracować własny styl, łącząc humor far- 
sy rysunkowej z subtelnym dowcipem 


intelektualnym, odważnie wprowadzając 
żywych ludzi i konwencję aktorską w 
świat deformacji graficznej i gry przed- 
miotów. Stylizacja gry aktorskiej nie za- 
wsze może idealnie sąsiaduje ze spektak- 
lem organizowanym za pomocą ożywio- 
nych rycin i makiet, ale w sumie daje 


niezwykły rodzaj widowiska, dostarcza 
widzowi moc nowych wrażeń. 
Zeman posiadł sekret uniwersalności, 


Przygodami Miinchhausena (podobnie jak 
poprzednio adaptacją powieści Verne'a), 
zachwyci nie tylko miliony kinomanów, 
oczekujących odeń atrakcyjnego i zabaw- 
nego widowiska, ale da również satysfak- 
cję smakoszom przedniego dowcipu gra- 
ficznego i intelektualnego. Ten czeski 
twórca potrafił przerzucić pomost ku mu- 
zealnej już dziś twórczości wielkiego 
Georgesa Mólićsa, wnosząc w domenę 
fantastyki filmowej znacznie więcej, niż 
tylko opanowanie nowej techniki realiza- 
torskiej. Umiał wprowadzić do swych 
zmyśleń mądrość przewidywania  przy- 
szłości przez nowoczesną wiedzę, ton po- 
godnej kpiny, żartu i ironii, tworząc fil- 
my bliskie najwybitniejszym dziełom lite- 
ratury satyrycznej. 


JERZY GIŻYCKI 


PEĄSY 


zagranicznej 


sztuki plastyczne, Próbę po- 
Rodzenia form abstrakcyjnych 
z figuratywnymi widać w fl- 
mach Viseux, Patria czy La 


1_ miesiące przy- 


ku?*. Dalej autor dochodzi PORTRET ANTONIONIEGO h resowań malarzy — filmem i poujade'a. Wypada żałować, 
jednak do wniosku. że ..wolny Cwen £ Ałówi: filmowców — malarstwem. We że RONA OEASEU na ten 
rynek* nie oznacza tu ..wolnej Pisarka Oriana Fallaci pu- mnie tylko uczucł Francji, w czasie paryskiego temat (G. Gassiot w „Arts” nr 
konkurencji”, a nawet W pew- blikuje we włoskim czasopi- tXYch się nie wid: Biennale w 1961 roku, wyświe- 864). nie są znane doświadcze- 
nym sensie jest jej zaprzecze- śmie ..Europeo* swoje wru- JE (u..)=*. tlano wiele filmów poświęco- nia i eksperymenty artystów 
niem: gdyż ten „wolny ry- żenia ze spotkania z Michel- rych eksperymentom plastycz- innych krajów. 

nek'* sprzyja dzisiaj powsta- angelo Antonionim. uważanym OŻYWIONA WSPÓŁPRACA nym. a telewizja paryska pró- Jeżeli chodzi o Francję, o- 
waniu koncernów monopoli- dziś na Zachodzie za najbar- MALARZY Z FILMEM bowała spopularyzować temat. gromnie wzrasta również Zatn- 
stycznych. dobrych do produ- dziej nowztorskiego reallzato- " organizując spotkania | roz- teresowanie filmowców malar- 
kowania armat lub samocho- ra włoskiego. Oto kilka uryw- Prasa francuska poświęca „wórcami. stwem — 


dów. ale niezdolnych do stwo- ków relacji: 

jakiejkolwiek 

filmowej”. 

To właśnie kapitalistyczne 
sprawiło. że w NRF 

odrodziła się po wojnie naj- 


„SZKOlY 


Elif Kazana — 


„Czytałam recenzje jego fil- 
mów. czasem polne najpotwor- 
niejszych bzdur, czytałam 
któremu po- 
dziw dla Antonioniego zapie- 


ostatnio wiele miejsca probie- 
imom związków nowoczesnej 
plastyki z filmem. Wydaje się. — 
mamy do czynienia z ros- 
falą wzajemnego zainte- 
tych dziedzin de 


a że 
nącą 
resowania obu 


uwagł są filmy pla- 
styków. jak Hains czy Villeglć 
dążących do nowych ro- 
związań dynamicznych — albo 
innych. jak Agam, 
Pillet, a zwłaszcza Shofei 


a więc sylwetkami 
malarzy, ich dziełami, tajem- 
nicami aktu twórczego. N: 
więcej zaciekawienia budzili 
tam zawsze postimpresjoniści 
(Van Gogh. Gauguin, Toulou- 
se=Lautrec, _Gleize). Ostatnio 


Vasarely. 


plerw UFA. a potem jeszcze ra oddech (...) Byłam pełna sztuki. dążących do statycznego. ac- filmowcy niemniej żywo inte- 
większy kolos — Fllmhansa. niepokoju. Znalazłam się twa- Malarstwo zawsze odczuwa- chitekionicznego organizowa- resują się późniejszymi ub 
Czy jednak tylko prawo kon- rzą w twarz % panem dobrze la w swych kompozycjach wania Iorm | kolorów. Wielu współczesnymi sławami (Pi- 
ceniracji przemysłu położyło wychowanym, trochę nieśmia- brak ostatniego wymiaru — plastyków traktowało począt- casso, Braque, Buffet, Souti- 
niemiecką | sztukę filmową? łym, nie wyglądającym naswo- 1uchu — i różnymi sposoba- kowo te próby jako niewinne ne). próbują też wskrzesić pa- 
Autor jest zdania, że była też Jedilat, pochodzącym z zamoż- sni starało się go niekiedy za- igraszki. przekonało się jed- mięć symbolstów, znów dziś 
inna przyczyna, pośrednio nej rodziny z Ferrary, absol- stępować. Od czasu wynale- rak. że stoją na progu no- intrygujących, jak  Gusiave 
związana 2 tańką; wlaśnie w wentem nauk ekonomicznych, zienia Kinematografu małarze wych możliwości, które mogą Moreau 

NRF królowała dotychczas za- ex-dziennikarzem, ex-mistrzem stale myślą o kamecze filmo- zupełnie  zrewolucjonizować z. G. 


14 


DRUGI 
BRZEG 


Scenariusz na podstawie 
fragmentów opowiadań Stani- 
slawa Wygodzkiego oraz wspo- 
mnień Marii Kamińskiej, Ma- 
rlana Naszkowskiego, Pawla 
Zleleńca: Andrzej Szypulski i 
Zbigniew Kuźmiński. 


Reżyseria: Zbigniew Kuźmiń- 


CZOŁPON-KWIAT PORANKU 


(Czołpon — utriennaja zwiezda) 


Scenariusz: 3. Miekiakier, N. Turgielow, A. Dudko. i R. Ti- 
gpomirow — według libretta L. Kramajewskiego | 0. Sarka- 
ewa 


Reżyseria: R. Tichomirow 
Zdjęcia: A. Dudko 
Muzyka: M. Rauchwerger 


Wykonawcy: Czołpon — R. Czokojewa, Nurdin — 0. Si 
gabiszew, Tiemir-chan — N. Tugiełow, Ajdaj — B. Biejsze- 
naljewa, Dżin — 5. Abduzalilow. 
Produkcja: Lenfilim i Wytwórnia Filmów Fabularnych im. 
Frunzego (ZSRR) — 1060. 
+ 


DOKIN 


ski 
Zdjęcia: Karol Chodura 
Muzyka: Kazimierz Serocki 
Wykonawcy: Paweł Lasoń — 
Józef Nowak, Stefan — Fran- 
cdszek Pleczka, Wasyl — Lu- 
dwik Pak, Ewa — Alicja Pa- 


Barwna ekranizacja baletu opartego na ludowych legen- 
dach kirgizkich. Odtwórcami głównych ról są młodzi kit- 
zlicy tancerze — absolwenci Leningradzkiej Szkoły Choreo- 
graficznej. Konwencjonalna realizacja 


z ŁuZBZLEBŁELI 
leka, "Konspirator —"zdzie AREEEZSEERSZKO 
sław Karczewski, Gabryś — produkcja: ZRF STUDIO — botniczy — Paweł Lasoń. Ak- |B.SSESg"3_Eżż4 
Witold Pyrkosz, Kioskarz — 1962, du fumu rozgrywa się w la- |ŹNZZEzĘ PEESABI 
Zdzisław Lubelski, Rączka — . tach 1936-1%2. Recenzję „Dru- CEFREONECEEPEZĄ 
Adam Mularczyk, strażnik Bohaterem tego szerokoekra- giego brzegu* zamieszczamy ER EMEFLECEEM 
więzienny — Kazimierz Fabl- nowego filmu jest działacz ro- na str. 4. PECEJGIJRECEH: 
siak, sędzia śledczy — August CEERESEEPMTE 
Kowalczyk, wieśniaczka — Ha- KE FREELKIJCEE 

llna Mikolajska. W  pozosta- | podatek: „2 lat". Scenariusz: Stefan Janik | Jan Tka- PęCHECITEREGEJE 
łych rolach: Helena Chanie- Ryszard Koniczek. Realizacja: Stefat FERETEPEFCH ) 

cka, Stanisław Bieliński, Ma- | Janik. Zdjęcia: Jan Tkaczyk. Muzyka: Zespół Siudio Ek: KEBEPEKEPSZ) zł 

ta W YSRREANZKE PORE KI perymentalnego Polskiego Radia. Produkcja: Studio Mi- EJ EEEE SZEŃ a 

ek, Zdzisław Kuźniar, Stani- | riatur, Filmowych w Warszawie. Barwny film wycinanz śsi KEEB sts? 5 
(owo-kombinowany. poświęcony dwudziestej rocznicy NEECEPISE| 

slaw Piak, Roman Sykala, | powstania Polskiej Partii Robotniczej, ZŻ8ZBZZIGGZEZE 


Edward Sztej. 


NOCNY GOŚĆ 


(Nocni host) 


Scenariusz według własnej nztuki „Gość*: Lu- 
dwik Askenazy 
Reżyseria: Otakar Vavra 


Dziewięefu 


gniewrpeh ludzi 


znakomity — € dobry - 4 stab, -1 
Jaroslav Tuzar y 
Srnku v. dobry  — 5 przeciętny — 3 zły -1 
Kalous — Jiri Vala, Remunda — zo) 
Huppert — Rudolf Hrusinsky, = I 
Jana. Hiavacova. ą |-j3 aja Jr) 
Studio w Barrandovie (Czechostowa |z| 34 I 
cja) — 1961. AJEEETRSCNCJI Ej 
+ myruŁ rirmu| $ | BE ŻlEJĘ 55] s | 
Interesujący scenariusz: problem _reminiscencji AJEIŚJA 313] ENEJIE: | 
wojennych. problem winy i kary. odpowiedzialno- AJÓN|AJŚ) JEJR 
ści zbiorowej i indywidualnej. Film jest adaptacją ale | złoaoc| (53 | 
sztuki znanego czeskiego pisarza Ludwika Aske- dd Ó NIE dd Nm 


nazego. Dobra gra aktorska. ciekawie zarykowa- 
ne sylwetki psychologiczne czynią z tego filmu 
jedną z najwybitniejszych pozycji kinematografii 
czechosłowackiej 05! 


Dodatek: „Motyle tutaj nie żyją” (Motyli tady neżiji), Scenariusz: Hana Wolavkova, 
Jiri Well | Miro Bernat. Realizacja: Mire Bernat. Zdjęcia: Pavel Hrdliczka. Muzyka: Karel 
Reiner. Produkcja: Studio Filmów Popułarnonaukowych y b 
Fllm ten — nagrodzony Złotą Palmą w kategorii krótkiego metrażu na festiwalu w Cannes 
(1959) — poświęcony jest dzieciom, które zginęły w getcie Teresin. Wszystko. co wokół sie- 
bie widziały — przekazały w prostych dziecięcych rysunkach 1 wierszykach, 


KONCERT GWIAZD 


(Bolszoj koncert) 


Scenariusz: N. G. Szpikowski 
Reżyseria: F. Kisielew 

Produkcja: Wytwórnia Filmów Dokumentalnych 
w Moskwie (ZSRR) — 1959. 
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Barwny fllm dokumentalny; stanowi przegląd 
ludowych tańców i pieśni narodów Związku Ra- 
dzieckiego, m. in.: Estonii. Moldawii. Turkmenii. 
Kirgizji, Armenii. Azerbejdżanu, Białorusi. Rosji 
1 Gruzji. 


Jutro premie- 
ra 


| Czołpon — 
kwiat póran- 
SZaSE 
Tajemnica zi 
lonego boru 


3|3 


5 
Uwaga! Dodatki wybierają poszczególne eks- 
pozytury Central Wynajmu FRMÓW: 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz 
Kowalski (redaktor graficzny), Bolesław Michalek (redaktor naczelny), 
Jerzy Peliz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera. REDAKCJA: Warsza- 
wa, ul. Krakowskie Przedmieście 21/23. Telefony: redaktor naczelny — 
645-865. Centrala — 662-51 1 672-51. Sekretarz redakcji — w. 472, dział kra- 
jowy — w. 3%, dział zagraniczny — w. 472, dział graficzny — w. 274. 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 4 _ Filmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 2123, 
tel. 602-0, Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — ę 
45,50; półrocznie — %1—; rocznie — 182 zł, Przedpłaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wilcza 46, za 
pośredaictwem PKO Warszawa, konto Nr  1-6-100024. 
Egzempiarze zdezaktualizowane możra zamawiać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy i Wydawnictw „Ruch* — Warsza- 
wa, ul. Srebrna 12. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, Zjednoczone 
Zespoły Realizatorów Filmowych, W. Rozmysłowicz, R. Sumik, A. Wa- 
sylewski, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE:  Lenfiim, Wytwórnia 
Filmów Dokumentalnych w Moskwie, Wytwórnia Filmów Fabularnych 
im. Frunzego (ZSER), Studie w Barrandowie (Czechosłowacja), „Cine 
Oy PEER ATN EE DO) a O EO TYGODNIK 
(Francja). „Bunte Illustrierte" (NRF), Arthur Freed, Metro Gołdwyn nd na ZZ 

Mzsyer (USA), archiwum. mer odaano do druku 7.V.1962 r. Zam. 647. 11-23. 


jspazad” Dyp 2(oPrn3nu: 
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A Apospquiy 


Laureaci dorocznej Nagrody nasz; elników otrzymali 28 kwietnia 
w Domu Dziennikarza w Warszawie trzy Złote Kaczki oraz — jak każe 
tradycja — jedną kaczkę pieczoną, którą się zgodnie podzielili. Naczelny 
redaktor FILMU — Bolesław Michałek wręczył Złote Kaczki: Jerzemu 
Kawalerowiczowi („Matka Joanna od Aniołów”), przedstawicielowi Amba- 
sady Stanów Zjednoczonych, Stanieyowi Alpernowi — dla Kinga Vidora 
(„Wojna I pokój*) oraz Jerzemu Hoffmanowi i Edwardowi Skórzewskiemu 
(„Pocztówki z Zakopanego"). 
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